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Resumen:

A partir de la experiencia histérica de la Universidad de Antioquia, este
articulo analiza el denominado cogobierno universitario en el marco de las
protestas estudiantiles entre los afios de 1970 y 1973. Para ello se realiza una
revisibn de las acciones internas que se llevaron a cabo en el caso de la
Universidad, las estrategias de actuacion de los Consejos Superior y Directivo y la
participacion de estudiantes y profesores con el fin de establecer el papel de la
Universidad como escenario de tensiones politicas y de divergentes concepciones
sobre su ideal y propésito.
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Abstract:

From historical experience of the University of Antioquia, this article
analyzes the university called cogobierno within the student protests between 1970
and 1973. For this, a review of internal actions carried out is done in for the
University , the strategies of action of the Superior and Executive Councils and the
participation of students and teachers in order to establish the role of the University
as a stage for political tensions and divergent conceptions of the ideal and
purpose.
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Introduccién

Este acontecer sobre la historia de la protesta social en la universidad se
encuentra inscrito en el complejo y debatido tema de la autonomia universitaria y
las diversas concepciones que sobre esta elaboraron diferentes actores
vinculados a la universidad colombiana. Ampliar la participacion de ciertos
estamentos en los organos de decision de la universidad fue uno de los temas
mas importantes en la lucha politica que se dio en la educacién superior
colombiana en los afios sesenta y setenta. El predominio de un enfoque
antiautoritario, que proclamaba el principio de extraterritorialidad de la fuerza
publica de los campus, el académico que promovia una concepcion de universidad
estrictamente cientifica, alejada del entorno y los problemas sociales hasta la
visibn econdémica que centra su atencién en la capacidad de autofinanciacion,
fueron visiones de universidad que estaban en el vortice de las luchas
universitarias en el periodo de estudio (Acevedo, 2004: 346-360). No obstante, la
idea del cogobierno se venia manifestando claramente desde 1918 cuando la
juventud universitaria de Cérdoba (Argentina) inicié un movimiento en busca de la
democratizacion de la educacidon. Dicha Reforma Universitaria se destaco por
reivindicar la autonomia universitaria, el cogobierno, la extension universitaria, la
periodicidad de las cétedras y su obtencién a través de concursos; ideas todas
que terminaron por repercutir sobre el resto de América Latina (Navarro, 2012:
260) (Acevedo & Samaca, 2011: 170-195).

Pese a estas tensiones, la universidad como institucién no ha sido pensada
a partir de las mudltiples relaciones de poder que la atraviesan. La crisis
universitaria de 1971 en Colombia mostr6 que uno de sus problemas
fundamentales estaba relacionado con el poder para determinar el rumbo de la
universidad. Autoridades politicas regionales y nacionales, profesores,
estudiantes, trabajadores y fuerzas politicas extrauniversitarias tenian muy claro
que la universidad era un escenario de confrontaciones politicas, de proyectos de
sociedad distintos, de formacion ideoldgica y de luchas por el desarrollo o la
revolucién. Si la universidad era un objeto de deseo politico, la conformacion de
sus 6rganos de decision fue una de las expresiones mas visible en una serie de
luchas politicas por el dominio de la universidad publica en el pais.

Es en esta medida que este articulo plantea una descripcion del proceso de
surgimiento, implementacion y declive del cogobierno en la Universidad de
Antioquia (UdeA) durante los primeros afios de la década del setenta: las
posiciones y actuaciones tanto del movimiento estudiantil como del grupo directivo
gue poseia en cierta medida el poder de determinacion de la participacion de la
comunidad académica en la direccion; todo ello, sin obviar las relaciones
generadas entre los diversos estamentos con el Ministerio de Educacién Nacional
y el Gobierno colombiano. De esta forma se propone una historia sobre las



relaciones de poder y las disputas por la autonomia de la universidad en
Colombia, a partir del caso de la Universidad de Antioquia.

Con este fin el articulo se divide en tres partes: la primera enmarca el
surgimiento de la idea del cogobierno y todas las actividades que se llevaron a
cabo para conseguirlo; en la segunda, se muestra la realizacion de este objetivo
frente a la actitud de estudiantes, docentes, directivos y gobierno nacional; en el
tercer momento, se presentan algunas de las situaciones que llevaron al final de
esta forma de gobierno universitario y la vuelta al modelo anterior. Esta
representacion tiene como base los documentos emanados por la Universidad en
sus diferentes instancias y la posicién que, sobre esta problematica, expresé un
importante medio de comunicacion antioquefio: el periddico ElI Colombiano.

La lucha por el cogobierno

A mediados de la década de los sesenta en Colombia y en el mundo se
vivieron diversas protestas estudiantiies de jovenes que pertenecieron a la
generacion de posguerra. En este contexto sobresalen el mayo francés, las luchas
en Estados Unidos por los derechos civiles de los afroamericanos en contra de la
guerra de Vietnam y la lucha por los derechos de las mujeres. Mientras en México
se protestaba contra la corrupcién, en Argentina estudiantes y obreros protestaban
contra la dictadura de Ongania.

Durante este periodo la protesta universitaria conjugé elementos tales como
la oposicién al régimen politico, los conflictos generacionales y la critica al modelo
universitario basado en la apuesta desarrollista que los Estados Unidos hicieran
hegemonica en América Latina. De hecho, la relacion universidad-juventud se
convirtié en sindbnimo no solo de libertad y revolucion, sino de rebeldia, libertinaje y
anarquismo. Segun Rafael Humberto Moreno Duran, uno de los escritores
colombianos representativos de la época, no cabe duda que la universidad de los
afos sesenta le pertenecié a una generacion rebelde, revolucionaria y anarquista,
formada al son de los Beatles, Bob Dylan, Camus, Sartre y las mas variadas
lineas del Marxismo; a una generacién que se atrevid a romper los canones
morales y a experimentar con su cuerpo y su sexualidad en contra de todos los
preceptos religiosos (Moreno, 1989: 77-87).

Durante las décadas del sesenta y setenta el mundo experimentd
importantes manifestaciones estudiantiles. Sus protagonistas formaban parte de
una misma generacion: la generacion de posguerra. Fueron ellos quienes
encabezaron las luchas del Mayo franceés, las protestas por los derechos civiles de
los afroamericanos, las campafas en contra de la guerra en Vietnam, las criticas
al socialismo real o la lucha por los derechos de las mujeres. Mientras en México
protestaban contra la corrupcion, en Argentina, Brasil o Ecuador junto a los
obreros protestaban contra la dictadura militar, en Praga contra el comunismo



ortodoxo y en China enfrentaban, desarmados, un régimen indolente vy
anquilosado. Los efectos culturales y politicos del Mayo francés habian sido
contundentes. Los episodios mas significativos se presentaron durante las
décadas de 1960 y 1970, periodo en el cual las ideologias revolucionarias y
anarquistas propugnaron no solo por la modificacion radical de los consejos
superiores, sino incluso por la eliminacion de toda autoridad universitaria, tal como
sucediera con las reformas universitarias de Uruguay y Chile, adelantas entre
1951 y 1958, y entre 1967 y 1973, respectivamente.

En Colombia, los escenarios privilegiados para el desarrollo de las
practicas, los discursos y los valores difundidos por aquella revolucién global
fueron las universidades. Las primeras acciones del movimiento estudiantil
colombiano estuvieron influenciadas por el movimiento reformista de Coérdoba,
aquel movimiento que en 1918 sentd las bases de la lucha estudiantil al propender
no solo por la modernizacién de la educacion superior, sino por la busqueda de
una verdadera autonomia universitaria, un elemento que prevalecera a lo largo de
toda la historia del movimiento estudiantil colombiano.

En medio de estos cambios, desde 1968 a 1972 se vivieron protestas
estudiantiles que tomaron fuerza en Colombia con la llegada de Misael Pastrana y
la radicalizacion de campesinos y obreros petroleros. Algunos sectores de la
izquierda colombiana se alinearon con Gustavo Rojas Pinilla, como fue el caso del
Movimiento Obrero Independiente y Revolucionario (MOIR) y algunos sacerdotes
de Golconda. Esta situacion llevé a Misael Pastrana a impulsar reformas sociales
y a recurrir a los partidos, la opinion publica y los medios de comunicacion para
atenuar su falta de gobernabilidad en el Congreso. Las diferentes agrupaciones de
izquierda tuvieron presencia en estos movimientos y generaron lo que Archila
concibe como una fluidez entre lo social y lo politico que, en la coyuntura de 1971-
1972, por lo menos en el mundo universitario, fue palpable (Archila, 2012).

Entre 1958 y 1972 los estudiantes se enfocaron en dotar al movimiento
estudiantil de una organizacién mas sélida que la desarrollada durante el periodo.
En efecto, la Federacion Universitaria Nacional (FUN) creada en 1963 fue la
organizacién mas fuerte que constituyera el movimiento estudiantil colombiano. La
Federacion de Universitarios Colombianos (FUC), la Federacion de Estudiantes
Colombianos (FEC) y la Unién Nacional de Estudiantes Colombianos (UNEC)
fueron sus antecedentes inmediatos. No obstante, solo a partir de la UNEC —
fundada en 1958—, la Federacion Universitaria Nacional le daria al movimiento ese
rasgo de fuerza antimilitarista, anti-estatal y en general de tendencia izquierdista
que lo caracterizaria. La primera, es decir, la FUC, no fue mas que una
organizacion pro-gobiernista, creada en 1953 por la iglesia catolica con el animo
de alejar a los estudiantes de los peligros del anarquismo. Por su parte, la FEC,
fundada a finales de 1954, si bien constituyd una reaccion del estudiantado a la
influencia que el gobierno estaba ejerciendo sobre el movimiento por intermedio



de la FUC, no hizo mas que defender una reforma liberal para la universidad, en
los términos de la Reforma de Cérdoba (Jiménez, 2000: 9).

Aunado a lo anterior, es posible identificar algunos hechos puntuales que
impulsaron la movilizacion estudiantil en este periodo. En primer lugar, la aparicién
en 1961 del informe escrito por Rudolph Atcon sobre las transformaciones que
necesitaban las universidades latinoamericanas. Seis afios después se suma otro
elemento, la elaboracion del Plan basico de la educacion superior con el que se
llevaba al caso colombiano lo propuesto en el informe Atcon; finalmente es posible
considerar que la expansidon de la poblacién estudiantil sin un incremento
presupuestal, tal como lo propone Jorge Cote (2009: 416-418), llevdé a las
universidades publicas a un proceso de incremento del déficit fiscal.

En este periodo, y luego de la caida de Gustavo Rojas Pinilla y de la
transicion que las elites politicas promovieron hacia el régimen bipartidista, la
sociedad colombiana vio emerger con una fuerza considerable a los jovenes
universitarios. En consecuencia, el Frente Nacional fue un periodo en el que la
movilizacion estudiantil, pero no solo ella, experimentd un subito auge. Aunque el
estudiantado nunca pudo organizarse como una sola fuerza nacional, ello no fue
obstaculo para ahondar en su radicalizacion ideolédgica vinculada a las mdaltiples
lineas de la ideologia de izquierda. Desde finales de 1969 los conflictos estallaron
en universidades como la Tecnoldgica de Pereira e Industrial de Santander, a las
que se sumaron la Universidad Nacional, la Universidad del Valle y la de Antioquia
e incluso algunas privadas como la Gran Colombia y la Pontificia Bolivariana en
Medellin. Sin embargo, la situacién para el primer trimestre de 1970 se complico
debido al cierre al que fue sometida la Universidad Nacional desde el 24 de
febrero hasta el 13 de abril, hecho que gener6 la solidaridad de las universidades
privadas mas importantes de la capital. El panorama se obscureceria aun mas
para el gobierno de turno debido a la convocatoria de huelga general de la central
de educadores.

Asi 1971 termina siendo considerado el momento de mayor movilizacion
universitaria en la historia del pais como resultado de los asesinatos de varios
estudiantes®’ en la Universidad del Valle el 26 de febrero de 1971, que se
encontraban protestando por la intervencién de fundaciones estadounidenses en
la Universidad y por la privatizaciéon de la administracion de la Fundacién de
Educacién Superior (Cote, 2009: 421). Aun asi, este hecho no puede considerarse
como el detonante de un movimiento nacional estudiantil, pues a diferencia de lo
gue se sostiene generalmente, el alcance nacional de las protestas estudiantiles
en este afo se gestd tempranamente. No obstante, los hechos de febrero sirvieron

1 El alcalde de Cali, Carlos Holguin Sardi, y el semanario Voz proletaria informaron sobre siete
muertos, pero los estudiantes afirmaron que habian sido quince. (Cote, 2009: 421). Por su parte,
Villamil afirma que se tratd de veinte personas. (Villamil, 2010: 241)



de acicate para la profundizacién de la llamada crisis universitaria de 1971. Este
hecho llevé a las organizaciones estudiantiles en diferentes partes del pais a
realizar protestas de solidaridad como paros y manifestaciones callejeras que
produjeron la creacion de los encuentros nacionales universitarios durante la
primera mitad de 1971. Estos encuentros, segun Edwin Villamil, presentaron
algunas diferencias con los realizados anteriormente; pues, “primo lo politico sobre
lo gremial y los objetivos trazados en los mismos se trasladaron cada vez mas del
ambito local al nacional” (Villamil, 2010: 241).

Varios sucesos envolvieron el surgimiento de la idea del cogobierno
universitario. Uno de ellos, el Programa minimo de los estudiantes colombianos
surgié del 1l Encuentro Nacional Universitario realizado en marzo de 1971 en
Bogota con la participacion de 30 delegaciones universitarias. En este documento
se condensaron las ideas sobre la universidad que planteaba la izquierda
estudiantil. Junto a las preocupaciones por la financiacion estatal, el
intervencionismo estadounidense y las posibilidades de la investigacion,
sobresalia el problema del control de las universidades y la toma de decisiones, es
decir, el gobierno universitario. En respuesta a ello se estructur6 como primer
punto del Programa la abolicién de los Consejos Superiores (Arteaga, 2007: 29-
57). Para sustituirlos sugerian crear organismos provisionales de gobierno
compuestos por el rector (sin voto), quien lo presidiria; un representante del
Ministerio de Educacion, tres estudiantes y tres profesores como representantes
de sus respectivos estamentos (Programa Minimo del Movimiento Nacional
Estudiantil, 1971: 85-88).

Tal como lo hicieran los reformadores de Cérdoba en 1919, los estudiantes
de las décadas del sesenta y setenta también expidieron sus planes de lucha. A
semejanza del Manifiesto Liminar, hacia 1971 el movimiento estudiantil
colombiano publicé su documento politico mas importante: el Programa minimo de
los estudiantes colombianos. Como todos los documento de este tipo, el Programa
Minimo nacié en medio de la efervescencia politica, ideoldgica y social imperante
durante la época.

Aungue a través del Programa minimo se intentd crear unidad entre los
diferentes grupos estudiantiles, los desacuerdos no tardaron en surgir de las
propias filas estudiantiles en el mismo momento en que tanto el Gobierno nacional
como las administraciones departamentales asumieron una postura represiva
frente a estos movimientos. Los desacuerdos de los estudiantes, “se explican en
gran medida por la importancia atribuida a la teoria y a la linea politica, ademas de
la confrontacion de intereses por tener mayor poder y protagonismo en el interior
de cada universidad y, por supuesto, a nivel nacional’ (Acevedo & Samaca, 2013:
206).



El inicio de la lucha por el cogobierno universitario en la UdeA quedo
registrado desde enero de 1970 en las paginas de El Colombiano, al expresar la
posicion de profesores y estudiantes respecto al paro iniciado en octubre de 1969
(debido a un conflicto presentado en la Facultad de Derecho por el nombramiento
de un decano). En estas manifestaciones se insistia en la necesidad de reformar
la estructura de la Universidad vy, especificamente, del Consejo Superior?,
aumentando la participacion de estudiantes y profesores (Diez, 1970: 4).

A su vez en el consejo directivo de la UdeA se discutia la situacion
universitaria nacional por iniciativa del presidente del Consejo Superior
Estudiantil®, Amilkar Acosta 4, quien informaba que a raiz de los sucesos
acaecidos en la ciudad de Cali el viernes 26 de febrero, el movimiento se
orientaria a presentar una enérgica protesta a nivel nacional, ya que en opinion de
los estudiantes, estos hechos habian sido provocados por el Gobierno como un
pretexto para la declaratoria del Estado de Sitio (Villegas, 2008).

Pero desde este momento eran claras las divisiones en cuanto a los
objetivos del movimiento, pues en un documento de estudio elaborado por el
Departamento de Humanidades de la UdeA sobre el cogobierno, los profesores
afirmaban: “Con la famosa autonomia universitaria y el cogobierno, lo Unico que
hace el estado es desembarazarse de los problemas administrativos y
econdémicos, reservandose para si, y en ultima instancia, el control efectivo de los
centros docentes” (Puig & Zuluaga, 1974: 43). Ademas aseguraban que la
experiencia latinoamericana y nacional demostraba que dicha apariencia de
autonomia solo servia para desviar las fuerzas universitarias en su objetivo de

2 El gobierno universitario desde 1959 se encontraba conformado seglin decreto legislativo hasta
por nueve miembros, entre ellos el Gobernador o su representante, un delegado del Ministerio de
Educacién escogido entre los profesores de cada universidad, un representante de la iglesia y
representantes de los profesores, de los estudiantes y de corporaciones econoémicas o
asociaciones profesionales o de antiguos alumnos, en el nimero y forma determinado por los
estatutos. El Gobernador o su representante era el presidente y el rector como vicepresidente,
quien solo tendria voz en el Consejo Superior. Ademas segun el decreto 0277 del 16 de julio de
1958 eran los Consejos Directivos los encargados de expedir reglamentos provisionales
necesarios para constituir los Consejos Superiores. Junta Militar de Gobierno de la Republica de
Colombia, (Diario Oficial 29769, 1958)

3 El Consejo Superior Estudiantil de la Universidad de Antioquia era en 1970 un cuerpo
fuertemente consolidado, con representantes de las diferentes [...]. El consejo fue de hecho el
espacio estudiantil de caracter gremial mas importante de la década del setenta: contaba con un
alto grado de legitimidad entre el estudiantado, sesionaba ordinariamente, gozaba de
reconocimiento entre el profesorado y manejaba un buen grado de interlocucion con la
administracion central. (Villamil, 2010: 254).

4 Lider estudiantil de la JUPA, grupo que se destacé durante el afio 1971 como expresion de una
nueva izquierda en la universidad publica colombiana, por encima de los comunistas, otras células
afines al pensamiento de Mao y la minoria influyente de los trotskistas. (Acevedo & Samacé, 2013:
212).



transformar la sociedad, mientras las hundia en problemas domésticos y
académicos (Puig & Zuluaga, 1974: 43).

La primera medida para dar solucion a la crisis por parte del Consejo
Directivo fue el desarrollo y discusién del informe llamado El Progreso®. Por ello en
abril se dio lectura a la comunicacion de Humberto Botero Betancur, Asesor
Juridico de la universidad, en la que informaba sobre su comisién de presentar
una formula para la integracion del Consejo Superior Universitario (Consejo
Directivo de la universidad de Antioquia, 1971: 9-10). Alli aclaré que dicho Consejo
no era susceptible de abolirse, aunque si podia modificarse la integracion del
mismo a través de una recomendacién del Consejo Directivo, “Respetando la
necesaria representacion en el Consejo Superior Universitario (...) delegados del
Gobernador, del Ministerio de Educacion y de la Iglesia” (Consejo Directivo de la
universidad de Antioquia, 1971: 10-11), pero ampliando la representacion
estudiantil y profesoral a dos estudiantes, dos profesores y dos egresados.

Las reacciones no se hicieron esperar. Aungue para ese momento la Andi,
Fenalco y Acopi habian renunciado a su representacion en los consejos
superiores de varias universidades, Monsefior Tulio Botero Salazar afirmaba que
la Iglesia no era una entidad gremial y que por lo tanto debia permanecer en el
Consejo para cumplir con su mision educativa la cual, resaltaba, se habia
fortalecido con el Concilio Vaticano Il (Uribe, 1971: 1-11). Por su parte el
representante estudiantil manifestd que segun el acuerdo efectuado en la ciudad
de Bogota, los estudiantes consideraban que este organismo universitario debia
estar integrado provisionalmente en la siguiente forma: Tres estudiantes, tres
profesores, un representante del Ministerio de Educacién y el Rector con voz pero
sin voto (Consejo Directivo de la universidad de Antioquia, 1971: 9). Asimismo, el
representante profesoral, Dario Piedrahita, solicitdé la determinacion, por parte de
una Asamblea General, de los mecanismos para la eleccion de sus
representantes, a lo cual se adhirié el representante estudiantil.

Por su parte, los estudiantes en Asamblea general informaban sobre el paro
nacional programado para el 21 y 22 de abril, apoyando el Programo Minimo
presentado en Bogot4, que buscaba especialmente solicitar la reforma de los
Consejos Superiores Universitarios y obtener la refinanciacion de las
universidades estatales, pues:

5 El Progreso era un proyecto de reforma de la estructura académica y administrativa de la
Universidad de Antioquia. EI documento trataba principalmente la supresion de la Facultad de
Ciencias y Humanidades y se sugeria la creacién de cinco areas o divisiones en las que se
distribuia la formacion y la especializacion en las diferentes disciplinas de las ciencias. (Garcia,
1971: 16).



Estos planteamientos no han tenido eco en el Gobierno Nacional, antes
por el contrario se ha presentado la represion y la clausura de las
universidades como respuesta a los mismos (...). [Pero se dejaba claro
también] que el problema no es con las directivas universitarias sino con
el Gobierno Nacional, ya que reconocen el tratamiento justo que al
mismo se hado en el claustro (Consejo Directivo de la universidad de
Antioquia, 1971: 21).

Ante esta situacion el rector Giraldo manifestd su inquietud y solicité la
realizacion de un plebiscito entre todo el estudiantado para conocer en forma
exacta su pensamiento sobre el cese de actividades. Por parte de los profesores,
el representante manifestd su rechazo frente a los decretos 580° y 5817 expedidos
por el Gobierno Nacional y afirmé que debia existir mayor claridad sobre el
programa minimo de los estudiantes, pues no entendia por qué se habia
decretado un paro si el programa era un documento susceptible de modificarse.

Ampliar la participacion de ciertos estamentos en los 6rganos de decision
de la universidad fue uno de los temas mas importantes en la lucha politica que se
dio en la educacion superior colombiana en los afios sesenta y setenta. Para el
caso de la Universidad Industrial de Santander, por ejemplo, a tan solo un mes la
su postulaciéon del Programa Minimo —-en medio de la agudizaciéon de los
enfrentamientos entre los estudiantes y la policia, y de la crisis de gobernabilidad
experimentada por la institucion— estudiantes y profesores lograron modificar la
composicion del Consejo Superior Universitario, al conseguir, mediante el Acuerdo
015 del 14 de abril de 1971, aumentar el nimero de representantes estudiantiles y
docentes, asi como excluir del mismo a los gremios econémicos de la region®.

De esta manera las estrategias del Il Encuentro Nacional Universitario,
tuvieron importantes efectos en la Universidad de Antioquia, en la Universidad
Nacional y en la Universidad Industrial de Santander, aun cuando estos fueron
muy diferentes para cada caso (Villamil, 2010: 237). El nivel que tomé la

6 EI decreto 580 facultaba al presidente y al ministro de educaciéon para suspender las tareas
docentes y académicas de los centros de Educacién Superior y Media, de nivel nacional,
departamental o municipal cuando los estudiantes o profesores de dichos centros promuevan o
realicen, en el recinto de éstos o en lugares publicos, actos que atenten contra el orden publico o
dificulten su restablecimiento, tales como paros temporales o indefinidos o asambleas que impidan
la vida académica normal. Igualmente, el Gobierno podra ordenar la cancelacion de todos o
algunos de los contratos de trabajos vigentes entre dichos centros y sus servidores, asi como la de
las demas relaciones de caracter laboral y estatutario. Ademas la participacion en cualquiera de los
dichos actos seria causal de cancelacion de matricula, terminacién del contrato o destitucion.
Decreto Legislativo 580 de 1971. (Diario Oficial, 1971).

7 En uso de las facultades que le confiere el Decreto legislativo nimero 580 de 1971, decreta: la
suspension de las tareas docentes y académicas de la Universidad Nacional de Colombia
(Seccional de Bogota). Decreto 581 de 1971 (abril 16). (Diario Oficial, 1971).

8  Acuerdo 015 del 14 de abril de 1971. Por el cual se reforma el Estatuto Organico de la
Universidad Industrial de Santander, en lo relacionado con el Consejo Superior Universitario.



confrontacion en 1971 y las caracteristicas que tuvo la lucha de los estudiantes
este afo, especialmente por sucesos como la masacre de Cali, la convergencia en
torno al Programa Minimo, la represion de la que fueron victimas y el experimento
de cogobierno, fueron el resultado de una maduracion de las condiciones en cada
universidad y region. No se puede pensar en un movimiento con un solo centro y
dirigido por una organizacion centralizada. Por el contrario, lo que se aprecia es
una simultaneidad de motivos que tuvieron acontecimientos que apalancaron la
coordinacion de acciones, sin abandonar las condiciones particulares. Esta
dindmica no impidié que en las distintas universidades las protestas fueran parte
de una praxis politica de izquierda, lo que conectaba a los estudiantes
colombianos con discursos, ideas y representaciones que circulaban en todo el
mundo.

En este sentido, por instruccion del presidente de la Republica se clausuré
la Universidad de Antioquia el 22 de abril. Inmediatamente el Director de asuntos
estudiantiles, Luis Carlos Mufioz Uribe y el representante profesoral, Dr. Dario
Piedrahita Yepes, presentaron su protesta y pidieron efectuar las gestiones
necesarias para obtener la libertad de estudiantes y profesores retenidos en medio
de las protestas (Consejo Directivo de la universidad de Antioquia, 1971: 5). El
Rector sostenia que la Universidad debia continuar con el estudio de las reformas
universitarias para presentarlas al Consejo Superior y asi demostrar que la
situacién de la Universidad de Antioquia era diferente a las demas universidades
del pais, puesto que aqui sus directivas podian efectuar sin presiones una reforma
inspirada en una concepciéon moderna de universidad (Consejo Directivo de la
universidad de Antioquia, 1971: 2).

En medio de las fuertes protestas y de la respuesta coercitiva a las mismas
por parte del Estado, el médico veterinario Oscar Bonilla, representante de los
gremios profesionales ante el Consejo Superior de la UdeA, afirmaba
publicamente que la composicion del CSU no estaba representando
auténticamente a la sociedad y por ello estaba de acuerdo con la reestructuracién
del Consejo (Garcia, 1971: 21).

La posicion establecida en la Conferencia de Rectores seguia la misma
linea:

Existe un consenso general en el sentido de que se debe acceder al
cambio de la integracion de los Consejos Superiores Universitarios, los
cuales deben estar compuestos por personas que representen a
entidades fundadoras del respectivo centro docente y por personas
vinculadas a la Universidad de que se trate (Consejo Directivo de la
universidad de Antioquia, 1971: 5).
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Durante los dos primeros meses del afio 71, en diferentes universidades se
agudizaron los conflictos por cuestiones académicas o politico-administrativas. A
todo esto el Presidente Pastrana respondia presentando las bases de la reforma
universitaria en donde afirmaba que la comunidad universitaria estaba integrada
por profesores y estudiantes y por lo tanto era indispensable que estos
estamentos participaran en la direccion y orientacion de la politica universitaria,
pero sin llegar a desvincular la universidad de la sociedad; en esta medida era
clara la necesidad de modificar la estructura y mecanismos de la direccion politica
universitaria (EI Colombiano, 1971: 24). En consonancia con lo expresado por el
presidente, la reapertura de la Universidad de Antioquia y de la Universidad
Industrial de Santander se dispuso una semana después. El Ministro Luis Carlos
Galan, faculté a las autoridades para que reiniciaran las actividades docentes y
académicas de dichas instituciones (Autorizadas la reapertura de la U. de A. y de
la UIS, 1971: 1). Asimismo el 10 de junio el Ministro de Educacion anuncié la
derogatoria del Decreto 580 y autorizé la reapertura de las diversas dependencias
de la Universidad Nacional (Decreto 973) (Consejo Directivo de la universidad de
Antioquia, 1971: 3).

Aungue unos dias después presentaron renuncia el Rector, Samuel Syro
Giraldo, y cuatro miembros més del Consejo Superior de la Universidad (Diego
Tobdn Arbeldez, representante de la Iglesia; Alberto Bernal Nicholls, representante
de los ex rectores; Julian Cadavid Gutiérrez, representante de los ex alumnos y
Jaime Jiménez Ramirez, representante de los gremios econdmicos), y desde
hacia mas de un mes habia renunciado Oscar Bonilla, representante de las
Asociaciones Profesionales, y habia dejado de asistir a las sesiones el
representante del Ministro de Educacion, Victor Cardenas Jaramillo, para facilitar
la reestructuracion de estas entidades en las universidades (Arizmendi, 1971: 16);
el Rector sostenia que los lideres estudiantiles no se habian contentado con las
exigencias antes acordadas y habian puesto nuevas condiciones que, segun
Giraldo, eran completamente inadmisibles como la creacién de un organismo
provisional formado por el rector, dos decanos, tres profesores y tres estudiantes,
gue asumirian todas las funciones del Consejo Superior.

En este sentido, Villamil sostiene que con la supresiéon de las plazas de los
gremios dentro del Consejo Superior, tanto la JUCO como la JUPA se
concentraron en reorganizar los érganos de direccion lo que llevé a discusiones y
rivalidades electorales respecto a la direccion del movimiento y la representacion
politica estudiantil mientras se descuidaron otros puntos del Programa Minimo
(Villamil, 2010: 254).

En medio de las dificultades y enfrentamientos se presentd el segundo
debate al proyecto de reestructuracion del Consejo Superior Universitario (Consejo
Directivo de la universidad de Antioquia, 1971: 8), donde se acordd6 que el Consejo
Superior estaria compuesto por nueve miembros: Tres consejeros, segun lo
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estipulado en el decreto 0277; tres consejeros elegidos por los profesores y tres
consejeros elegidos por los estudiantes (Consejo Directivo de la universidad de
Antioquia, 1971: 9-11). Aunque el representante de los estudiantes solicitd al
Consejo la aprobacion del proyecto acordado a nivel nacional, la Corporacién
acogio el proyecto inicialmente mencionado, con la excepcion del representante
estudiantil, quien dej6 como constancia que la composicion que se aprobd, no
representaba la total aspiracion de los estudiantes (Consejo Directivo de la
universidad de Antioquia, 1971: 15).

El cogobierno y la divisiéon estudiantil

A pesar del intento de unidad, que generé el Programa Minimo, los
disensos y criticas no tardaron en surgir de las mismas filas estudiantiles, a lo que
se sumo la postura represiva que asumieron tanto el Gobierno nacional como las
administraciones departamentales (Acevedo & Samaca, 2013: 206). Por su parte,
el presidente Misael Pastrana y su ministro de Educacién asumieron una actitud
dubitativa al proponer una reforma de los consejos superiores que no tenia la
radicalidad del programa estudiantil. Cuando se le sali6 de las manos el control
universitario, el mismo Gobierno recurrié a la represibn como respuesta a la crisis
que se cernia sobre la universidad colombiana.

En la UdeA cuando la situacién parecia resolverse y se habia estipulado la
reanudacion de los programas académicos correspondientes al primer semestre
de 1971 (El 16 de agosto se inicia primer semestre en U. de A, 1971: 1), se
presentd una asonada contra el Rector Giraldo y las autoridades de la Universidad
de Antioquia por parte de dirigentes estudiantiles que realizaron un mitin frente a la
Facultad de Medicina, mientras el Rector se encontraba alli en reunién con
miembros de la Asociacion de profesores (Garcia, 1971: 1).

En contra de esta actitud de los lideres estudiantiles, un mes después, los
estudiantes reunidos en asamblea aprobaron el inmediato regreso a clases y
segun manifestaron en entrevista al periodico ElI Colombiano, en la asamblea
“fueron derrotados los procedimientos y las tesis del consejo superior estudiantil”
(Garcia, 1971: 1). Pues las brigadas de choque del Consejo Estudiantil o Policia
secreta del Moir habian sido rechazadas, aunque habia siete de estos
escuadrones en sitios estratégicos del escenario tratando de sabotear la reunion y
de coartar la libertad de expresion a través de insultos y presiones (Garcia, 1971:
1).

Era notoria la division que existia entre los diferentes grupos que estaban
en la UdeA para ese momento, muestra clara de ello fueron los diversos
comunicados sobre la problemética universitaria. “El Comité Nacional de
Solidaridad Estudiantil manifesté: EI movimiento es por su parte autbnomo para
reorganizar su actividad e iniciar una nueva etapa de lucha con la Universidad
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funcionando” (Garcia, 1971: 1). La Unidad Nacional Estudiantil asegurd que “para
lograr que la Universidad colombiana no sea un botin politico de la basura
comunista, se debe en esta hora critica, asistir a clases” (Garcia, 1971: 1).

En otro comunicado la Juventud Universitaria se referia al Consejo
Estudiantil: “propiciaron enfrentamientos con la fuerza publica sin que en ningun
momento les importaran las consecuencias que ello traeria a los estudiantes y a la
Universidad en general, consecuencias de las cuales son ellos directos
responsables” (Garcia, 1971: 1). Asimismo para El Frente Estudiantil Democrético:
“El estudiante auténtico tiene un deber imperativo: Estar presente en la reforma
universitaria, a través de su participacion democratica, consciente vy libre, lo cual
solo se lograra con la Universidad Abierta” (Garcia, 1971: 1).

La division estudiantil continuaba, pues el 24 de agosto se aprobd un paro
de 48 horas que segun el rector, no tenia fundamento; afirmaba que habia sido
establecido por un grupo de estudiantes que intentaba capitalizar el movimiento,
mientras la mayoria de las facultades continuaba clases normalmente (Tension y
paro de 48 horas en la U. de A., 1971: 1).

Asi, se comienza a plantear la posibilidad de una comisién negociadora que
pudiera representar todos los estamentos y sectores universitarios 0 una comision
de profesores nombrada por el Consejo Directivo para servir de medio entre
estudiantes y directivas. Luego de discutir las posibilidades se decidid que la
comision estaria integrada por cinco profesores y dos personas extrauniversitarias,
designadas por el Consejo Directivo. Dicha comision tendria como funcién analizar
el problema en la Universidad de Antioquia, hallar medios de acercamiento entre
las partes del conflicto y proponer soluciones®.

Luego de desistir de reunirse con el Ministro de Educacién, la comision
resolvié presentar en reunion del consejo directivo el informe de sus conclusiones
(Estudiantes de la Nacional y U. de A. ratificaron el paro, 1971: 22): Renuncias del
Rector, los Decanos y los representantes de estudiantes y profesores al Consejo
Directivo, para poder reexaminar friamente la problemética. Nombramiento de un
rector encargado por parte del Gobernador, para restaurar la normalidad
académica, con consulta previa a la comunidad universitaria. Nombramiento de
Decanos interinos por parte del nuevo Rector. Eleccién de representantes
profesorales y estudiantiles al Consejo Directivo por un afio. Reunificacién de la
Asociacion de Profesores, previa renuncia de la actual Junta Directiva y el
reintegro de los retirados por diferencias de actitud. Finalmente, encausar la
actividad estudiantil a través del andlisis racional, el dialogo y la controversia

9 Fueron elegidos: Dr. José Tejada y Dr. Miguel Roberto Tellez, del personal extrauniversitario y el
Dr. Sergio Mejia de Odontologia, el Dr. Jorge E. Restrepo de Medicina, el Dr. Alvaro Gaviria de
Ingenierias, el Dr. Juan Guillermo Isaza de Ciencias y Humanidades y el Dr. Carlos Gaviria Diaz de
Derecho. (Consejo Directivo de la Universidad de Antioquia, 1971: 4-7).
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civiizada, asi como la posible renovacion del Consejo Superior Estudiantil
(Consejo Directivo de la universidad de Antioquia, 1971: 7-9).

Para el 23 de octubre la noticia sobre el gobierno provisional para la
Nacional era titular y se informaba que contaria con la participacibn democratica
de los estamentos béasicos del claustro; el cual seria constituido en las horas
siguientes mediante decreto ejecutivo, pero que su vigencia iba a estar supeditada
al retorno de profesores y estudiantes a la normalidad académica. Aunque segun
se manifestaba en el periddico, la tendencia a la normalidad parecia lejana (Listo
decreto para el co-gobierno en la U., 1971: 1).

El panorama de la UdeA a finales de octubre era critico: “Cincuenta
profesores estan cesantes, quinientos alumnos por fuera de la Universidad y otros
quinientos de Ciencias y Humanidades sin probabilidad de continuar con sus
carreras, como consecuencia de la clausura indefinida de las Facultades de
Derecho y Economia de la Universidad de Antioquia” (Garcia, 1971: 1). Por ello
los profesores de ingenierias, la Asociacion de profesores, los estudiantes de la
Facultad de Medicina, los profesores de las escuelas de Enfermeria, Salud
Publica, Humanidades y los Médicos Residentes expresaban su preocupacion por
la crisis y se adherian a la propuesta de la Comision mediadora como Unica
posibilidad de salida (Adelantan vacaciones en medicina de la U. de A., 1971: 13).

Finalmente, en busca del retorno a la normalidad académica, se llevo a
cabo una reunion entre el Ministro de Educacion, Luis Carlos Galan; el Rector de
la UdeA, William Rojas, y la comision de profesores y estudiantes de la
Universidad'®. En esta se acordaron varios puntos, entre ellos el mas importante:
qgue el Gobierno Nacional expediria en el curso de ocho dias el decreto de
creacion de un gobierno provisional compuesto por el gobernador o rector, dos
decanos, dos directores de unidades académicas, dos profesores, dos estudiantes
y un exalumno (Consejo Directivo de la universidad de Antioquia, 1971: 3).

El Consejo Directivo manifesté su apoyo al pacto celebrado en Bogota y
solicité al Gobernador determinar el retiro de la Fuerza Publica de la Universidad a
la mayor brevedad posible. En esta misma sesion, el representante estudiantil
manifestd que este era el fruto de la victoria que el movimiento estudiantil y
profesoral habia plasmado en el acuerdo celebrado en Bogota, pues “En este
acuerdo se obtienen los puntos centrales del movimiento estudiantil y se derrota la
politica obscurantista y reaccionaria que se venia imponiendo en la universidad”
(Consejo Directivo de la universidad de Antioquia, 1971: 7). A pesar del triunfo, el
representante manifestaba que mantenian como objetivos la salida de William
Rojas como Rector de la Universidad, el reintegro de los compafieros expulsados,

10 L a comisién estaba integrada por: Rodrigo Solérzano, Presidente de la Asociacién de
Profesores; Dario Piedrahita, representante profesoral de los claustros de profesores, y por parte
de los estudiantes, Carlos A. Gbmez, Alfonso Saade y Carlos A. Arango.
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la construccion de residencias estudiantiles y el reintegro del Secretario General
de la Universidad (Consejo Directivo de la universidad de Antioquia, 1971: 6-7).

Con el decreto 038 del 18 de enero de 1972 quedaba establecido el consejo
provisional, al establecer que mientras se siguiera bajo el estado de sitio el
Consejo Superior estaria conformado por el gobernador de Antioquia o su
delegado o el rector de la Universidad de Antioquia, dos decanos y dos directores
de unidades académicas, dos estudiantes con matricula o registro vigentes, y un
profesional egresado de la Universidad (Decretado el co-gobierno provisional para
la U. de A., 1972:1 - 22).

Inmediatamente, el gobernador anuncid oficialmente el nombramiento del
nuevo rector, se trataba del médico Luis Fernando Duque Ramirez, un liberal de
32 afios que era director de la Escuela Nacional de Salud Publica de Medellin.
Este estudiaria inmediatamente la aplicacion del decreto de cogobierno en la
Universidad (Mufioz, 1972: 20) y posibilitaria la reglamentacion de las elecciones
para representantes al Consejo Universitario (Consejo Directivo de la universidad
de Antioquia, 1972: 24).

Luego de las elecciones los resultados se dieron a conocer y el Rector
Duque manifestaba que para toda la comunidad universitaria era motivo de orgullo
y satisfaccién el que por primera vez en la historia de la Universidad, la propia
institucién se hubiera dado su propio gobierno de manera democratica. Habian
sido elegidos como representantes: Decano Raul Mejia Villa, Decano Alirio
Arboleda Ortiz, Jefe de Departamento Juan Guillermo Isaza Mejia, Jefe de
Departamento Dario Piedrahita Yepes, Profesor Emiro Trujillo Uribe y a su
suplente Profesor Carlos Gaviria Diaz, Profesor Osca Duque H. y a su suplente
Profesor Jorge Builes Jiménez, Estudiante Amilkar Acosta M. y a su suplente
Estudiante Carlos Arturo Gomez, Estudiante Carlos Payares y a su suplente
Estudiante Edwin Rios.!

La sesion de instalacion del Consejo Universitario se llevé a cabo el viernes
25 de febrero de 1972 con el saludo de bienvenida por parte del Gobernador y
Presidente del Consejo, Dr. Diego Calle Restrepo, y como primera tarea se trato la
eleccion del representante de los exalumnos para integrar el Consejo (Consejo
Directivo de la universidad de Antioquia, 1972: 2-4). Pero para la segunda sesién
comenzaron las complicaciones, pues el representante Amilkar Acosta pidié un
pronunciamiento respecto del tratamiento injusto que las Directivas de la
Universidad de Medellin habian dado a los estudiantes, y asimismo manifestaba

11 |a abstencién fue cercana al 50%, hubo 3.153 votos de estudiantes pero estaban inscritos para
votar 6.200. El sector moirista del estudiantado obtuvo los dos principales y los dos suplentes de la
votacion, dejando atras al Bloque Independiente Universitario, mientras el IRl (lzquierda
Revolucionaria Independiente) fue quien promovid la abstencion. (Resultados de las elecciones en
U.de A., 1972: 2).
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su rechazo a la ocupacion militar de los claustros; ante esto el Gobernador
asegurdé que el Consejo no debia pronunciarse en tanto que no era de su
competencia y por ello se negé a someter la proposicién a consideracion. En la
misma sesion, debido al retiro del Gobernador, la presidencia quedo6 a cargo del
Rector quien se abstuvo de someter la proposicion, lo que termind generando
posiciones encontradas en los representantes de profesores y estudiantes: Dario
Piedrahita afirmé que a cualquier proposicion se debia dar curso sin limitarse a la
voluntad del presidente, lo cual seria antidemocratico e imponente, mientras que
Carlos Payares y Amilkar Acosta expresaron que no estaban dispuestos a
someterse y que se consideraban agraviados por el Gobernador (Consejo
Directivo de la universidad de Antioquia, 1972: 9).

Un mes después de este primer altercado el Consejo se reunié con la
asistencia de los suplentes de los representantes estudiantiles, ante lo cual el
Gobernador aclar6 que solo debian asistir a las deliberaciones los miembros
principales o los suplentes, en ausencia de los primeros, y por ello solicitd a los
estudiantes que definieran quienes debian asistir y quienes retirarse; ante esta
solicitud Amilkar manifestd que esta decision se basaba en el criterio estudiantil,
ante lo cual el Gobernador aclar6 que el Consejo no tenia facultades para violar la
ley y pidi6 nuevamente el retiro anunciado, puesto que de lo contrario él no
presidiria la sesion. Asi, ante la posicibn de los estudiantes, el Gobernador
advirtio: “En estas circunstancias, ni presido ni vuelvo a convocar al Consejo”
(Consejo Directivo de la universidad de Antioquia, 1972: 3) e inmediatamente se
levanto la sesion.

En mayo, mientras los estudiantes se encontraban en paro, el presidente
Pastrana condicion6 cualquier ayuda econémica a la Universidad de Antioquia, al
retorno de la normalidad académica (Pastrana condiciona ayuda a la U. de A.,
1972: 1 - 7). Inmediatamente el Consejo manifesté al presidente que resultaba
preocupante que a su labor de estudio de las necesidades de la Universidad se
hubiera respondido no con una definicion sobre politicas de financiacion sino con
la identificacion del problema universitario con un problema de orden publico;
ademas se resaltaba el buen funcionamiento del nuevo Consejo pero la
imposibilidad del mismo para superar esta problemética.

A nivel nacional, este periodo estuvo marcado por una crisis social que si
bien no desestabilizé al régimen, si representdé un campanazo de alerta respecto
al agotamiento del sistema politico. El periodo que va de 1968 a 1971 fue una
etapa conflictiva para el pais, pero especialmente para la vida universitaria. Este
afio se manifestaron las tendencias revolucionarias de una época que veria
consolidar el poderio de los Estados Unidos en el mundo. En el ambiente
universitario, los jovenes vieron en el movimiento francés de Mayo del 68 la
valvula de escape para salir de los tradicionales esquemas de la sociedad
colombiana, asi como para rechazar toda forma de autoritarismo y de
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imperialismo, presentes segun ellos en la tecnocracia universitaria. Segun Le Bot,
este periodo se caracterizd por la creacion de nuevos grupos junto con una
redefinicion de las luchas que tuvieron como objetivo la lucha contra el
imperialismo norteamericano encarnado en el Plan Basico, la Fundacion Ford en
la Universidad Nacional, los Cuerpos de Paz y la Fundacion Rockefeller en
ciudades como Cali y Pereira (Le Bot, 1985: 98).

A modo de cierre: El final del cogobierno

Para garantizar el normal funcionamiento de la Universidad de Antioquia y
evitar la alteracion del orden publico, el gobierno nacional el 26 de mayo expidi6 el
decreto nimero 886'2. Alli se sostenia que el decreto 38 de 1972 no habia podido
aplicarse debidamente, por lo que resultaba necesario un estatuto que siguiera en
manos de los estamentos universitarios y que garantizara la plena normalidad
académica. Para ello el consejo superior universitario se conformaria por: el
gobernador de Antioquia o su representante, el rector de la Universidad, dos
decanos, cuatro profesores y dos estudiantes. Ademas se prohibia sesionar sin la
presencia del gobernador o su representante y se establecian las normas para la
eleccion de representantes en los casos en que se requeria votacion. Este decreto
dejaba claro que el llamado cogobierno no habia funcionado como se esperaba
(Modificado el Consejo Superior de la U. de A., 1972: 20).

Aunque el 29 de febrero habia quedado instalado el Consejo Universitario,
el 6 de junio el Consejo Directivo se encontraba estudiando el Decreto Legislativo
886 del 26 de mayo, dictado en virtud del articulo 121 de la Constitucién, en el que
se disponia suprimir el Consejo Superior Universitario creado por el Decreto
Legislativo 038 del 18 de enero de 1972, asi como crear un nuevo Consejo
Superior Universitario e investir al Rector de las atribuciones del Consejo
Universitario mientras se integraba el nuevo Consejo. Frente a esta situacion el
representante de los estudiantes, Carlos Arturo Gémez sefialaba:

Toca al Consejo Directivo la responsabilidad de dirigir la Universidad,
¢pero sobre qué criterio? Porque el Consejo ha mantenido una posicion
favorable al gobierno de coparticipacion y hoy se le plantea la creacion
de un organismo de bolsillo para implantar la dictadura y la
antidemocracia en la Universidad (Consejo Directivo de la universidad
de Antioquia, 1972: 5).

12 Por medio del cual se adoptan medidas relacionadas con la conservacion del orden publico y
que determina el régimen que debe regir las actividades de ese centro docente. Decreto legislativo
886 de 1972 (mayo 26). (Diario oficial, 1972).
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Manifestaba esencialmente, que el gobierno habia recortado los derechos
de los estamentos universitarios. Asimismo el representante de los profesores,
Luis Fernando Vélez, afirmaba que el Decreto significaba “un retroceso, un
resurgimiento del comportamiento retrogrado, estamos confrontados a una
Universidad sin futuro por estar cerradas sus puertas al pensamiento libre, a la
cultura y a la ciencia. No es avance el negarle, al profesorado su participacion real
en el gobierno de la entidad” (Consejo Directivo de la universidad de Antioquia,
1972: 6). En vista de esta situacion se decidié hacer un analisis de la obra del
Consejo Universitario y generar un pronunciamiento al respecto.

La situacion econdmica de la Universidad seguia empeorando, y el 8 de
junio en medio de la conmemoracion del dia del estudiante caido, se llevaron a
cabo varios mitines en medio de los cuales un agente del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) dio muerte al estudiante Fernando Barrientos,
y mientras se llevaba a cabo la velacién del mismo estallé un incendio que acabo
con las dependencias administrativas (Fuego en la U, de A. Un estudiante muerto
en graves incidentes, 1973: 1). Las pérdidas se calcularon en 7 millones de pesos
y se tomoé la determinacion de decretar vacaciones por quince dias. Esta situacion
parecié dividir ain mas a los profesores. En consecuencia un comunicado de la
Asociacion de Profesores, en cabeza de Carlos Gaviria Diaz, sostuvo:

Que a su juicio tales sucesos son el resultado de un largo proceso de
opresion que se ha venido ejerciendo sobre los estamentos basicos de
la Universidad (estudiantes y profesores) a quienes se les ha excluido de
toda responsabilidad en las decisiones fundamentales que afectan la
vida del claustro, negandose la representacion auténtica en los
organismos encargadas de tomarlas. (Fuego en la U, de A. Un
estudiante muerto en graves incidentes, 1973: 1).

Unos dias después se expresé publicamente ElI Movimiento Renovador
integrado por docentes de la UdeA, afirmando que en el comunicado de la junta
directiva de la Asociacion de Profesores se atribuia la responsabilidad de los
hechos a un largo proceso de opresion, y que se hacian varias afirmaciones que
no eran reales, colocando asi a los autores de los desmanes, saqueos,
destruccion e incendios como victimas y de paso justificando su comportamiento.
En concordancia con lo planteado por el Movimiento Renovador, 31 profesores de
la Facultad de salud y miembros de la Asociacion de profesores renunciaron a la
misma por considerarse en contra del comunicado publicado (Movimiento
renovador de la U. de A. condena la violencia, 1973: 2).
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Cuando volvieron a reiniciar las labores académicas en medio de la
tranquilidad y la calma, los estudiantes de Ciencias y Humanidades aseguraron
que:

Un verdadero movimiento estudiantil lucharia porque la universidad esté
abierta al pueblo. Nunca cerrada. [...] Comparfieros: impidamos que
quienes quieren acabar con la universidad lo hagan. Es facil:
Defendamos nuestro derecho a estudiar impidamos que de nuevo los
que quieren que cancelen el semestre lo consigan (En completa
normalidad reinicio clases U. de A., 1973: 16).

Al finalizar diciembre de 1973 se levanto el estado de sitio y por lo tanto el
Consejo Superior Universitario debia cesar en sus funciones. Por ello, para el 29
de enero de 1974 el Rector manifesto la necesidad de reintegrar el nuevo Consejo
Superior Universitario de conformidad con el Decreto 0277 de 1958'3, el mismo
contra el que estudiantes y profesores habian luchado por cambiar. Para ello ya se
habia solicitado al Arzobispo la designacion de su representante, quien habia
manifestado su propdsito de abstenerse mientras analizaba que era lo mas
conveniente para la Universidad. Por otro lado la Junta Directiva de la ANDI habia
designado como su representante al Dr. Fernando Uribe Restrepo; los exrectores
designaron al Dr. Manuel Barrientos Restrepo y propusieron como suplente al Dr.
Ivan Correa Arango; la representacion profesoral, que correspondia a la Escuela
Interamericana de Bibliotecologia, habia designado a la Lic. Marina Restrepo
GOmez, y la representacion estudiantil, correspondiente a la Facultad de
Odontologia, aun no habia elegido representante. Ademas faltaba el representante
de los exalumnos y el representante de los gremios profesionales (Consejo
Directivo de la Universidad de Antioquia, 1974: 6). Con ello se conformaba una
vez mas un Consejo Superior en el que la participacion tanto de estudiantes como
de profesores era minima en comparacion a la de otros organismos ajenos a la
Universidad.

Por todo lo anterior es posible afirmar que la lucha por el cogobierno en la
Universidad de Antioquia durante los primeros afios de la década del setenta, fue
una preocupacion que surgié de los estudiantes, pero que contrario de lo que se
pueda pensar fue muy bien recibida por los profesores y directivas de la
Universidad, quienes en un principio compartieron la idea de esta forma de

13 Articulo 4°. El consejo superior universitario estarda formado hasta por nueve (9) miembros, y de
él haran parte el Gobernador o su representante, un delegado del Ministerio de Educacién que
debera ser escogido entre los profesores de la respectiva Universidad, uno de la Iglesia designado
por el Ordinario respectivo, y representantes de los profesores, de los estudiantes y de
corporaciones econémicas o asociaciones profesionales o de antiguos alumnos, en el nimero y
forma que determinen los estatutos. Decreto 0277 de 1958. (Diario Oficial, 1958).
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gobierno. Esto se ve reflejado claramente en la unidbn demostrada entre los
diferentes estamentos universitarios al momento de presentar esta solicitud frente
al gobierno local y nacional. Sin embargo, las diferentes tensiones politicas dentro
y fuera de la universidad hicieron que esta aparente unién se disolviera y asi
aunque logré concretarse el cogobierno por poco tiempo, las disputas al interior
del mismo Consejo entre estudiantes y directivas no permitieron el desarrollo de
manera amplia y consistente de este sistema de gobierno, teniendo como
consecuencia la inevitable vuelta al modelo anterior.

En general la lucha por el cogobierno en la Universidad de Antioquia y en el
pais mostro una importante capacidad de movilizacién en la que participaron
nuevos sectores como las universidades privadas, los colegios de secundaria y
otros sectores de la sociedad. Sin embargo, fue notoria la ausencia de una
organizacion de caracter nacional, que como afirma Archila para el caso nacional
(Archila, 2009), hizo que los diferentes lideres estudiantiles se adhirieran a las
organizaciones juveniles de izquierda, generando asi una clara divisidbn entre
reformistas y revolucionarios.

Ante las nuevas formas de protesta, el gobierno y las administraciones
universitarias acusaron al movimiento estudiantil del cierre de los campus y de la
cancelacion de los semestres, buscando con ello el apoyo de la sociedad en
contra del movimiento estudiantil (Villamil, 2010: 239). Luego de tantas divisiones
entre los diferentes sectores del estudiantado resulté imposible volver al
cogobierno, de manera que uno de los Unicos puntos alcanzados del Programa
Minimo no pudo sostenerse.

Aunque la crisis universitaria de 1971 se recuerda por los hechos luctuosos
qgue se dieron en la Universidad del Valle el 26 de febrero —en los que murieron al
parecer 15 estudiantes— es necesario reiterar que fue la convergencia de
situaciones y conflictos particulares la que generé un movimiento de alcance
nacional. Aunque habia conflictos en varias instituciones universitarias del pais,
estos no representaban un movimiento nacional ni mucho menos se habia definido
una agenda que alterara las relaciones de poder en los campus universitarios. Aun
asi, no se puede negar que ésta fue la coyuntura mas critica que ha afectado,
hasta el momento, a la universidad colombiana. La propuesta de los estudiantes,
contenida en el Programa Minimo, da cuenta de un proceso mas complejo que la
concesion del gobierno nacional a las dos universidades mas importantes del pais.
De hecho, la movilizacion estudiantil del afio 71 fue tan grande que logré paralizal
sistema universitario y poner en jaque al gobierno, algo antes ni siquiera
imaginable.
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