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Resumen
Frente a los avances de las ciencias naturales y a su riguroso proceso de
formalizacion, el enfoque comparativo se ha constituido en una via con la que
cuentan las ciencias humanas en su tarea de avanzar y aportar al entendimiento
de los diversos temas de estudio. El mismo ha sido ampliamente utilizado desde
los inicios de la ciencia social moderna y prueba de esto ha sido su incorporacion
en el analisis sociologico, antropoldgico, politico, juridico, lingiiistico e historico,
entre otros. En el ultimo caso con cierta intermitencia, luego del explicito rescate
que hiciera del mismo la Escuela de Annales. Frente a los complejos problemas
sociales desencadenados por la actual globalizacion, con profundas raices en el
pasado, el analisis historico comparativo se erige como una herramienta para el
historiador. En este sentido, el documento reflexiona en torno a la utilizacion del
método comparativo en las ciencias sociales y de, manera particular, en la historia.

Palabras clave: analisis comparativo, ciencia, naturales, sociales, historia,
globalizacion.

Abstract

Faced with the advances of the natural sciences and its rigorous formalization
process, the comparative approach has become a path that human sciences
have in their task of advancing and contributing to the understanding of the
various subjects of study. It has been widely used since the beginning of modern
social science and proof of this has been its incorporation into sociological,
anthropological, political, legal, linguistic and historical analysis, among others.
In the latter case with some intermittence, after the explicit rescue made by the
School of Annales. Faced with the complex social problems triggered by current
globalization, with deep roots in the past, comparative historical analysis stands
as a tool for the historian. In this sense, the document reflects on the use of the
comparative method in the social sciencies and, in particular, in history.

Keywords: comparative analysis, science, natural, social, history, globalization.
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El método comparativo en la investigacion
social y en el analisis histoérico

Introduccion

El proposito de este articulo es hacer una revision bibliografica de algunos
autores relativamente recientes en torno a la pertinencia que el método
comparativo tiene en el trabajo del investigador social y del historiador en
particular. Existe relativo consenso en torno alaidea de que el método comparativo
esta enlaraiz delos desarrollos de la ciencia social contemporanea. Adam Smith,
John Stuart Mill, Carlos Marx, Federico List, Alexis de Tocqueville, Max Weber?,
entre otros, utilizaron dicho método. En la confrontacion metodoldgica entre las
ciencias naturales ylas ciencias sociales, el método comparativo se ha constituido
en una herramienta de las segundas. Este se constituye en un “laboratorio” que al
confrontar dos fendmenos permite formular hipotesis, corroborar o descartar las
mismas, ofrecer explicaciones alternasy acercarse objetivamente al entendimiento
de acontecimientos. La confrontacion ha favorecido el trabajo investigativo de
sociologos, antropologos, lingiiistas, juristas y, mas recientemente, politologos e
internacionalistas.

Los historiadores han utilizado esta metodologia sujeta al vaivén e
inspiracion de algunos autores y, en este sentido, ha habido cierta renuencia
ala practica de la misma. Luego de la reivindicacion que hiciera la Escuela de
Annales*del método comparativo, el mismo cayo en desuso y solo recientemente,
después de los anos sesenta y setenta del siglo XX, ha retomado utilidad y
pertinencia en el trabajo de los historiadores. Las razones que explican este
“rescate” pueden adjudicarse al desarrollo que ha tenido el método en otras
disciplinas sociales, el interés de abordar tematicas de una manera alterna
buscando respuestas novedosas y la cada vez mayor interrelacion, producto
de lamoderna globalizacion, que presentan las diferentes disciplinas. Paralos
pensadores sociales e historiadores colombianos, dados al enclaustramiento

* De este listado de autores clasicos el aporte de Weber al método comparativo ha sido
particularmente importante. Dentro de su obra descuella Etica protestante y el espiritu del
capitalismo (1905) como ejemplo de analisis contrastante. Confrontar el componente reli-
gioso de diferentes sociedades como explicacion del surgimiento del capitalismo constituye
prueba de la pertinencia del tema en referencia.

Entorno al surgimiento del movimiento de Annales, véase el trabajo de Peter Burke, Larevolucidn
historiogrdfica francesa. La escuela de los Annales: 1929-1989 (Barcelona: Gedisa Editorial, 1996).
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y al aislamiento intelectual, los procedimientos sugeridos plantean formas
alternas en el abordaje de temas de investigacion, y posibilitan ampliar el
alcance de estos ultimos.

Ademas de esta introduccion, el articulo tiene dos partes y una breve
conclusion. En la primera se hace una presentacion de como el método
comparativo encaja en los objetivos analiticos de las ciencias sociales, sus
limitaciones, alcances y retos. Se hace necesaria esta discusion en la medida
que algunas disciplinas que estudian la sociedad y el comportamiento humano,
diferentes a la historia, han logrado incorporar el método comparativo a su
corpus tedrico.

Lasegunda considerala utilidad del analisis comparativo para el historiador,
su pertinencia, sus condiciones y desafios. Dada la especificidad del analisis
historico, algunos temas se hacen relevantes: el problema del tiempo'y el espacio,
el nimero de casos objeto de comparacion, la naturaleza del asunto historico,
entre otros. Estos temas generan de por si un amplio espectro de posiciones'y
controversias, de manera que se resumen algunas visiones respecto ala utilidad
del método para la investigacion historica.

En las dos partes del documento la muestra de autores no es exhaustiva
y, como toda clasificacion, presenta cierta arbitrariedad. El criterio de
seleccion busco considerar un amplio espectro de posiciones, relativamente
recientes, sobre el método comparativo con énfasis en lo social y en lo
historico, respectivamente. Dada la naturaleza del trabajo, no se abordan en
profundidad obras de autores clasicos como John Stuart Mill, Carlos Marx o
Max Weber, entre otros, que han incorporado la perspectiva contrastante en
sus extensas y profundas obras. El articulo concluye subrayando la cada vez
mayor importancia del método para el analisis social y, en particular, para el
estudio de la historia, en razon de los renovados temas, con profundas raices
enel pasado, que lamoderna fase de la globalizacion ha generado. Uno de estos
temas, asociado a la historia econdmica moderna, es el de los programas de
estabilizacion econdmica y ajuste estructural en las economias en desarrollo
(Colombia y Venezuela), propdsito de la tesis que inspira este escrito.

Las ciencias sociales y el método comparativo

El historiador norteamericano Charles S. Maier ha senalado que desde que
Tucidides (460-395 a. C.) confronto las instituciones de Atenas y las de
Esparta, la investigacion social ha estimado la necesidad de desarrollar su
trabajo considerando el método comparativo. No obstante, siguiendo a Maier,
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la contrastacion, “[...] en cuanto forma sistematica de indagacion social, es
mucho més reciente... [se da] solo en la segunda mitad del siglo [XX].... Los
historiadores del siglo XIX... jamas se propusieron objetivos de caracter
comparativo™. Castro considera que el analisis comparativo surge en la Grecia
Antigua y genera razonamientos con rasgos de objetividad, ecuanimidad;
resalta la especificidad y brinda claridad. Algunos de sus exponentes fueron
Herodoto, Tucidides, Polibio y Plutarco®. En este mismo sentido se expresa
Morlino, para quien la comparacion tiene practica en Occidente, iniciada con
Aristoteles cuando contrasta diferentes regimenes politicos. Interesa ir mas
alld del cotejo orientado por la obviedad y el sentido comun; lo cual implica un
trabajo sistematico que lleva, como afirma Morlino, a preguntar y entender jqué
eslacomparacion en el contexto de lainvestigacion en ciencias sociales?, jpor
qué comparamos?, jqué comparamos?, jel problema del tiempo y el espacio
en la comparacion?, jqué nos dice la comparacion frente otros métodos de
investigacion?’.

Trabajos desde la sociologia, la politica, la lingiiistica y el derecho abordan
su objeto de estudio a partir de la metodologia comparativa y retoman los
fundamentos de Mill®. A continuacion, se presenta una sintesis de algunas de las
principales ideas de una muestra de trabajos que con perspectiva de las ciencias
sociales (sociologia y ciencia politica) han considerado, metodologicamente,
la comparacion.

Elanalisis de los procesos sociales y delaaccion colectiva, larenovada mirada
alos conflictos humanos y la metodologia de la macrosociologia y el estudio
comparado se constituyen enlos legados mas importantes de Charles Tilly. Esta
ultima herencia se evidencia en su trabajo clasico Big structures, large processes,

* Charles S. Maier, “La historia comparada’, Studia Historica. Historia contempordnea, X-XI
(1992-1993):11-12.

Demetrio Castro, “Comprender comparando. Jalones de una busqueda en la historia y
ciencias sociales”, Studia Historica. Historia contempordnea, X-X1 (1992-93): 77-78.

6

" Leonardo Morlino, “Problemas y opciones en la comparacion’, en La comparacion en las

ciencias sociales, comps. Giovanni Sartori y Leonardo Morlino (Madrid: Alianza Editorial

S AL 1994).

Desde una perspectiva de metodologia de la investigacion fue Mill quien considerd lamirada de
contrastacion uno delos métodos paraabordar un problema cientifico. En A System of Logic, ratio-
cinative and inductive, libro 111, sobre la Induccion, plantea, en el capitulo VIII, los cuatro métodos
deinvestigacion: elmétodo de la concordancia; el método dela diferencia; el método residual y el
método de las variaciones concomitantes. John Stuart Mill, A system of Logic, ratiocinative and
inductive (New York: Harper and Brothers Publishers, Franklin Square, 1882).
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huge comparisons’, que se constituyo en uno de los textos paradigmaticos
que aborda el tema de la metodologia comparativa y sus implicaciones en el
desarrollo de los procesos investigativos de las ciencias sociales. El proposito
del libro, tal lo senala el titulo, es considerar las fortalezas y debilidades de los
modelos conceptuales que se usan normalmente para analizar los cambios que
en el largo plazo se dan en las sociedades, y se enfoca en las comparaciones
que se pueden hacer de estas.

Tilly estudia las transformaciones sociales que se dieron en el siglo XIX
y la manera en que los intelectuales del momento trataban de explicar lo que
sucediaasualrededor. De ahi que la pregunta central que atraviesa el libro tenga
que ver con como mejorar nuestro entendimiento de las transformaciones
estructurales que modificaron el mundo en el siglo XIX y sus efectos en el
tiempo. Esto implica comparar tiempos, lugares, poblaciones, estructuras
y procesos. Siendo un andlisis sociohistorico, Tilly estd mirando como las
disciplinas sociales entienden y explican los cambios. Hay una queja explicita
del autor ante la incuria de los historiadores por abordar estos temas en un
plano comparativo.

Frente a la pregunta de jcomo nos movemos hacia la identificacion de
regularidades historicas especificas en estructuras y procesos sociales? Tilly
responde que debemos alejarnos de la costumbre de “empacar” un gran numero
de casos en un amplio andlisis estadistico. En conjunto, estudios comparativos
de grandes estructuras y grandes procesos en el largo plazo producen un mayor
rendimiento intelectual cuando los investigadores examinan un namero
relativamente pequeno de casos. Esto no es debido al valor intrinseco de los
numeros pequenos, sino debido a que las amplias muestras dan un sentido
ilusorio de seguridad.

En estamisma linea socioldgica, el trabajo de Charles Ragin, The comparative
method. Moving beyond qualitative and quantitative strategies', es un punto de
referencia en la discusion metodoldgica del método comparativo en el campo
de las ciencias sociales. La propuesta central de este autor tiene que ver con
los desarrollos cuantitativos en las ciencias sociales cuando se aplican a
investigaciones comparativas. Plantea su propio método y para lograr este

% Charles Tilly, Bigstructures, large processes, huge comparisons (New York: Russe Sage Founda-
tion; 1984).

10 Charles Ragin, Construccion delainvestigacion social. Introduccion a sus métodosy asu diversidad
(Bogota: Siglo del Hombre Editores, Universidad de los Andes, SAGE Publications, 2007).
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proposito discute el estado del arte de lametodologia comparativay surelacion
con la investigacion.

El trabajo de Ragin se manifiesta como una critica a la corriente principal
de las ciencias sociales en razon de la aplicacion de sofisticadas técnicas
multivariadas''. En términos generales se afirma que las ciencias sociales
pueden abordar los problemas objeto de investigacion desde dos grandes
tendencias. La primera, ampliando las preguntas de investigacion para que
sea mas vasto el objeto de la mismay, en consecuencia, buscando incorporar
mas temas en los fendmenos sociales materia de investigacion. La segunda,
restringiendo la investigacion a unos pocos casos significativos y, en este
sentido, profundizando en los temas. De paso, liberando el objeto de analisis
social de la presion cuantitativa que obliga a contar con muestras significativas.
A estas aproximaciones, Ragin las califica como enfoque variable-orientado,
primer tipo, y enfoque tradicion caso-orientado, respetivamente, segundo tipo.
Metodologicamente habla de método de analisis estadistico multivariado y de
método de comparacion cualitativa, en su orden.

El autor toma partido por el segundo método en razon del objetivo de este
tipo de analisis que interpreta un resultado o proceso social comun a través
de un limitado rango de casos. Los eventos son examinados como un todo;
lo que implica que el significado de la causalidad de un evento, o estructura,
depende de su contexto. Para Ragin esta estrategia subraya la complejidad,
diversidad y unidad, y provee una base para interpretar casos sociales. Los
supuestos simplificadores del enfoque variable-orientado, que no permiten
senalar las similitudes y diferencias entre varios casos objeto de investigacion,
debilitan su eleccion.

Sobre la base de lo anterior, j;qué es lo que caracteriza la ciencia social
comparada? Para Ragin, el aspecto mas distintivo de la ciencia social comparada
es la amplia brecha entre el trabajo cualitativo y cuantitativo. Los grandes
trabajos sociales comparados, como los de Barrington Moore o Immanuel
Wallerstein'?, tienen un reconocido componente cualitativo basado en una
rigurosa teorizacion proveniente, en estos casos, de lasociologia. La perspectiva

1 “[...]. Los datos multivariados pueden proceder de varios grupos o poblaciones de objetos;
donde el interés se dirige a la exploracion de las variables y la busqueda de su interrelacion
dentro delos gruposy entre ellos”. Luis Guillermo Diaz y Mario Alfonso Morales, Estadistica
multivariada: inferencia y métodos (Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 2012), 2.

12 Dos delos trabajos méds importantes de andlisis social comparado aplicado. En el caso de Barrin-
gton Moore es ampliamente conocido sulibro Los origenes sociales de la dictaduray la democracia
(Barcelona: Ediciones Peninsula, 1976). En el caso de Immanuel Wallerstein su esquema
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metodoldgica de estos trabajos tiende a ver los fendmenos objeto de estudio
como un todo y la comparacion se basa en el principio de configuraciones
holisticas. Al igual que en Tilly, se esta en el plano de un trabajo investigativo
en ciencias sociales de caracter macrosocial. En este sentido, las unidades
macrosociales son centrales en la practica de los comparatistas debido a que
son un ingrediente esencial de sus explicaciones. Para los criticos del método
comparativo cualitativo en las ciencias sociales, la categoria macrosocial tiende
amantenerse como una abstraccion; las dificultades de cuantificacion se hacen
evidentesy su capacidad explicativa se limita.

En 2007, Ragin publicé el libro con el titulo Construccion de la investigacion
social. Introduccion a los métodos y su diversidad. En este trabajo, en formato
de manual, Ragin materializa algunas de las ideas presentadas en el texto
previamente comentado. Ellibro tiene tres partes, la dos tiene un capitulo sobre
elmétodo comparativo. A esta parte laacompana un capitulo sobre los métodos
cualitativos y uno sobre los métodos cuantitativos. En el prologo a este trabajo,
César Rodriguez senala tres cualidades del libro: una, se concibe la investigacion
social como un dialogo permanente entre reflexion tedricay trabajo empirico.
Se reivindica la investigacion conectada con la realidad y con problemas
especificos; dos, se defiende una vision pluralista de los métodos que rompe
con la division entre estudios cuantitativos y cualitativos; tres, se desmitifica
cierta complejidad que se le ha querido endilgar ala investigacion social dadas
ciertas variables no cuantificables. Estos aportes constituyen agregados al
trabajo resenado enlamedida que explicitamente esta considerando el método
comparativo como un camino investigativo que incorpora elementos de las
técnicas cuantitativas y cualitativas, por un lado, y, por otro, reduce el nivel de
abstraccion cuestionado por criticos.

A partir de la lectura de este texto surge la pregunta: jcudles son los fines
de la investigacion comparativa? Para Ragin son tres: explorar la diversidad;
interpretar la importancia cultural o historica y hacer progresar la teoria. Se
subraya el primer aspecto que busca revelar las disimiles condiciones causales
conectadas conlos diferentes resultados. Ragin aclara que una estrategia comuan de
lainvestigacion comparativa es estudiar los casos segtin sus diferentes resultados.

“sistema-mundo moderno” se puede abordar a través de su trabajo Andlisis de sistemas-mundo:

una introduccién (México D. F.: Siglo XXI Editores, S. A., 2005).

13 Charles Ragin, Construccion delainvestigacion social. Introduccion a sus métodos y asu diversidad
(Bogota: Siglo del Hombre Editores, Universidad de los Andes, SAGE Publications, 2007),
3-17.
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El fin de la investigacion en este caso es descubrir las condiciones causales que
generan estos resultados heterogéneos. Si pueden asignarse distintas causas alos
diferentes resultados, entonces lainvestigacion confirmala comprension que tiene
el investigador de los factores que distinguen entre si los casos.

También desde lasociologia, Pierre Bourdieu aporta elementos conceptuales
que contribuyen a la construccion del analisis comparativo. Particularmente
importante es el trabajo de este autor en su definicion del Estado y como, en
la construccion de esta, incorpora elementos comparativos historicos. En
dicha elaboracion rescata, entre otros, los trabajos de Shmuel Eisenstadt, Los
sistemas politicos delosimperios; de Perry Anderson, Transiciones dela Antigiiedad
al feudalismoy el Estado absolutista, y el citado de Moore. Bourdieu reivindicala
perspectiva historica comparativa de Marc Bloch, sefialando que para plantear
los problemas de la historia comparada hay que partir del presente. El hoy
permite formular una serie de preguntas que conducen lainvestigacion. Pero en
esta perspectiva de entender el presente, la tradicion de la historia totalizadora
de Bloch es fundamental porque permite considerar el movimiento histérico
en su conjunto, yendo mas alla de las historias particulares'.

/Qué ensenanzas nos deja el enfoque de sociologia comparativa de los
anteriores autores? Este trabajo rescata cinco aportes: el primero hace
referencia a la construccion de una metodologia de investigacion valida y
asequible a los requerimientos de las ciencias sociales; por esta via, segundo
aporte, un procedimiento autorizado para la demostracion de hipotesis; un
tercer aporte invita a la condicion de establecer comparacion de grandes
estructuras y complejos procesos (el denominado analisis macrosocial);
el cuarto, convoca a concentrarse en pocos casos de contrastacion, lo que
permite mayor solidez en el cotejo; por dltimo, el énfasis en lo cualitativo, que
sin desconocer las técnicas cuantitativas, formula valiosas contribuciones al
tema estudiado sobre la base de una rigurosa teorizacion. Veamos que dice la
perspectiva comparativa de la ciencia politica.

Giovanni Sartoriy Leonardo Morlino, compiladores del libro La comparacion
en las ciencias sociales, recogen el analisis de un grupo de investigadores con
el objetivo especifico de considerar el método de contrastacion en estas
disciplinas. Si los trabajos de Tilly, Ragin y Bourdieu estan claramente
influenciados por la sociologia, los de Sartori, Morlino y demds abordan el
tema desde la perspectiva de la ciencia politica. En la misma direccion que los
sociologos, estos investigadores discuten el tema de lametodologia comparativa

4 Pierre Bourdieu, Sobre el Estado (Barcelona: Anagrama, 2014), 114.
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como un procedimiento valido que permite la formulacion y comprobacion de
hipotesis. Comparten también el intento de cerrar la brecha epistemoldgica,
atendiendo a un procedimiento propio, frente a las metodologias investigativas
de las ciencias naturales. Al respecto afirman: “[...] cuando se afrontan aspectos
centrales del proceso cognoscitivo, como la elaboracion de nuevas hipotesis de
investigacion y la explicacion de un fenomeno determinado, la comparacion nos
permite alcanzar resultados de gran relevancia™®.

Un tercer aspecto que comparten con Tilly, Ragin y Bourdieu tiene que ver
conlaperspectiva holistica expresada del método comparativo, al sefialar que:
“[...] la macro-politica parece ser el terreno preferido por los comparatistas,
el campo en el cual es posible llegar a las comparaciones mas significativas y,
en cualquier caso, el sector que puede jactarse de poseer la mayor tradicion
de investigaciones comparadas™®. Partiendo de lo anterior, las preguntas
formuladas en torno al anlisis politico suelen ser las mas generales, ya que
estas indagan en torno a las instituciones, el poder, los partidos y los grupos
sociales. Un cuarto punto rescatable de la metodologia comparativa aplicada
ala ciencia politica tiene que ver con el hecho de que las confrontaciones mas
significativas son las que han tomado en consideracion largos periodos.

Stefano Bartolini nos alerta enlo que tiene que ver con tres cuestionamientos
alos que se enfrentala metodologia comparativa referidos al largo plazo. Uno,
;como definir y delimitar las unidades temporales que nos permiten considerar
el pasado? Dos, jcomo se identifican las secuencias de tiempo entre fenomenos
y también como definir fases que difieren al interior de un mismo intervalo
de duracion? Tres, jcomo diferenciar la presencia de numerosos factores que
estan fuertemente conectados y se han desarrollado paralelamente? Estos
interrogantes, centrales del método comparativo, son abordados en particular
en cuatro de los seis articulos que conforman el libro compilado por Sartoriy
Morlino. Los principales aportes de estos cuatro articulos y sus contribuciones
ala discusion metodologica comparatista se muestran a continuacion.

Uno delos compiladores, Sartori, presenta el articulo titulado “Comparacion
ymétodo comparativo”. Este articulo tiene siete puntos, y en el primero el autor
intenta responder la pregunta jpor qué comparar? Sartori sefala que [...]
parangonar sirve para controlar —verificar o falsificar— si una generalizacion
(regularidad) se corresponde con los casos a los cuales se aplica’. Si se dice:

15 Giovanni Sartori y Leonardo Morlino, “Prefacio”, en La comparacion en las ciencias sociales,
comps. Giovanni Sartori y Leonardo Morlino (Madrid: Alianza Editorial S. A., 1994), 14.

16 Sartoriy Morlino, “Prefacio”, 16-17.
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“[...] las revoluciones son causadas por privaciones relativas’ j;verdadero?, o
Jfalso?, para saberlo necesitamos mirar a nuestro alrededor, es decir, controlar
comparando™’.

Sobre la base de lo anterior, Sartori afirma que el método comparativo
se justifica y se desarrolla como una especializacion del método cientifico
(empirico o logico). Dependiendo del método de control de la comparacion
estariamos en presencia de métodos de examen experimental y estadistico. Si
hablamos en especifico de lo que Sartori llama las “ciencias del hombre”, los
métodos de verificacion serian cuatro y estarian en funcion decreciente del
grado de control, ademas de los mencionados experimental y estadistico, se
tendria el método comparado y el método historico. Al diferenciar el método
comparativo del historico, Sartori define al tltimo como de menor control. Este
autor subraya la amplia y compleja informacion que aporta la historia, lo que
generael reto de como utilizar el material historico como medio de verificacion
para la ciencia politica.

Establecer que un fendmeno es comparable con otro y definir el aspecto
sustancial de la comparacion se constituyen en dos principios fundamentales
del como comparar. Aqui Sartori establece dos enfoques: elegir sistemas
altamente semejantes, o elegir sistemas esencialmente diferentes. En el primero
“[...] el ideal seria encontrar entidades similares en todas las variables excepto
en una, es decir, excepto en aquella variable que nos interesa investigar”,
Por el contrario, en el segundo caso, [...] el investigador relaciona sistemas
que difieren en la medida de lo posible en todo, salvo en el fenémeno que se
investiga™®.

David Collier en su articulo titulado “El método comparativo: dos décadas
de cambios” rescata cuatro aspectos del método comparativo. El primero
se refiere a considerarlo como un modo intuitivo de comprender el mundo.
Lo segundo es que afina la capacidad de descripcion y es un estimulo para
la formacion de conceptos. El tercero proporciona criterios para someter
a verificacion las hipotesis. Por ultimo, contribuye al descubrimiento, por
via inductiva, de nuevas hipdtesis y a la construccion de teorias. Collier,

17 Giovanni Sartori, “Comparacion y método comparativo’, en La comparacion en las ciencias
sociales, comps. Giovanni Sartoriy Leonardo Morlino (Madrid: Alianza Editorial S. A., 1994),
31-32.

18 Sartori, “Comparacion y método comparativo”, 40.
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basado enla clasificacion que desarrolla Lijphart', considera, a su vez, cuatro
metodologias investigativas para las ciencias politicas. Estas son: estudio de
caso, método experimental, método estadistico y analisis comparado. Collier
afirma que el método comparativo goza de un nivel intermedio, ya que:

Si lo comparamos con el método experimental y el estadistico, ofrece un
fundamento mas débil para proceder al control de las hipotesis, sobre todo
debido al problema de las muchas variables con un N pequeno [pocos
casos], pero, siempre con la finalidad de controlar la hipdtesis, ofrece
un fundamento mas robusto que el de los estudios de caso. EI método
comparativo obliga a recurrir a datos con condiciones mas severas que

en el estudio de caso, pero menos estrechas que en una investigacion
20

experimental o estadistica®.
El aspecto del N pequeno (muestra reducida) es un tema reiterativo en
el articulo de Collier a tal punto que enfatiza que comparar pocos casos (N
pequeno) no garantiza la verificacion de manera adecuada de las hipotesis.
Lo cual implicaria, para los comparatistas, dos esfuerzos adicionales. Por
un lado, un control sistematico de las hipdtesis. Por otro, la construccion de
un riguroso marco teorico. Para Collier, después de los setenta, el trabajo de
muchos intelectuales que utilizan el método comparativo ha tenido un papel
importante en la legitimacion del recurso a un N pequeno. Cita los trabajos
de Reinhart Bendix, Barrington Moore, Theda Skocpol y Margaret Somers*'.
Angelo Panebianco inicia el ensayo preguntandose jpor qué se compara tan
poco en los procesos investigativos de las ciencias sociales? Para responder
esta pregunta considera que hay tres grupos de analistas que se diferencian
por sus intereses de investigacion y por el modo de entender, de manera
particular, la ciencia politica. Estos son ideograficos, aca ubica los politdlogos
e internacionalistas (estudios de caso), los teoricos y los comparatistas. De los
ultimos dice lo siguiente:

19 Se refiere en particular al articulo de Arend Lijphart “Comparative politics and comparative
method”, The American Political Science Review 65, n.® 3 (1971). Lijphart ha senalado que la
comparacion permite “verificar relaciones empiricas entre variables hipotetizadas”.

% David Collier, “El método comparativo: dos décadas de cambios”, en La comparacion en las
ciencias sociales, comps. Giovanni Sartori y Leonardo Morlino (Madrid: Alianza Editorial S.

A., 1994), 56.
21 Nosreferimos al articulo de Theda Skocpol y Margaret Somers, considerado enla segunda parte

de este documento, “The uses of comparative history in macrosocial inquiry”, Comparative
Studies in Society and History 22, n.* 2 (1980).
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[...] se ubican a mitad de camino entre los ideogrificos y los tedricos, en
el sentido que conjugan un interés sustancial (por los procesos politicos
estudiados) con un interés por la teoria... Por esta razon ellos también
son... el anillo de conjuncion entre ideogréficos y tedricos. [...] estos
dos grupos no se comunican entre si.... En cambio los comparatistas se
interesan por comunicarse con ambos: estan interesados tanto en los
‘estudios de caso’ con un propdsito ideografico, donde el caso estudiado
por el politologo ideografico (y por el historiador) es considerado entre
las ‘unidades’ de investigacion comparativa, como en los trabajos de teoria
pura, por lo que pueden ofrecer en términos de modelos, generalizaciones,
cuadros tedricos, etc.”.

Stefano Bartolini en su articulo “Tiempo e investigacion comparativa™
plantea que el objetivo principal dela ciencia politica de orientacion comparativa
ha sido el de establecer regularidades en los acontecimientos politicos de las
sociedades y elaborar proposiciones tedricas con posibilidad de ser refutadas
empiricamente, capaces de relacionar y explicar esas regularidades. Para este
autor el método comparativo de investigacion reemplaza la experimentacion
de las denominadas ciencias “duras”.

Segtin este autor, desde el punto de vista metodoldgico no se ha prestado
mucha atencion a las relaciones entre variacion temporal y comparacion.
A partir de esta relacion y de un esquema en su trabajo, que relaciona
tiempo y tipos de investigacion comparativa, Bartolini habla de seis tipos de
investigacion: 1. estudio de caso, 2. estudio de desarrollo de caso, 3. tendencia
de desarrollo, 4. gran teoria del desarrollo, 5. comparacion sincrénica, 6.
comparacion de desarrollo.

Bartolini descarta los cuatro primeros y se centra en los dos altimos. De
estos, para efectos de este trabajo, se considera el caso cinco que ha concedido
importancia a los temas de la metodologia comparativa, con una atencion
especial por los aspectos empiricos del disefio de lainvestigacion, el control de
las hipatesis, los problemas de operacion de los conceptos y acopio de datos
y la limitada atencion hacia los problemas ligados a las explicaciones que las
observaciones tienen al acercarse o alejarse al promedio a través del tiempo.

* Angelo Panebianco, “Comparacion y explicacion’, en La comparacién en las ciencias sociales,
comps. Giovanni Sartori y Leonardo Morlino (Madrid: Alianza Editorial S. A. 1994), 84.

# Stefano Bartolini, “Tiempo e investigacion comparativa’, en La comparacion en las ciencias
sociales, comps. Giovanni Sartoriy Leonardo Morlino (Madrid: Alianza Editorial S.A. 1994),
105-150.
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Leonardo Morlino suscribe un articulo titulado: "Problemas y opciones en
la comparacion”. Este trabajo fue ampliado y actualizado en el libro intitulado
Introduccion alainvestigacion comparada, publicado en espanol en 2010, cuyos
aportes al tema se resumen a continuacion.

Para Morlino, “[...] el objetivo primordial de la investigacion comparada
es proporcionar la explicacion de un fenomeno dado, es decir, establecer un
nexo causal entre los estados de una o varias propiedades o variables. De aqui
ageneralizar (como explicacion aplicable a multiples casos) no hay mas que un
paso...”**. Morlino rescata la relacion entre método comparativo y formulacion
y control de hipotesis. Al respecto senalara: “[....] cuando se trata de explicar un
determinado fendmeno o bien de decidir cual es la mas creible entre distintas
hipotesis todas igualmente plausibles, solo la comparacion, gracias al control
empirico de més casos, nos permite defender una por encima de las otras™.

Segtin Morlino, la formacion de conceptos y la puesta en practica de estos
son procedimientos logicos que permiten especificar claramente las unidades
o casos comparables, es decir, los tipos de objetos o acontecimientos de lo que
se ocupa una determinada investigacion comparada®. Para determinar qué es
confrontable hay que identificar el conjunto de caracteristicas de las unidades
que se consideran relevantes para la investigacion.

Morlino se pregunta: jqué implica confrontar dos o mas situaciones
diferentes?: significa *[...] comparar dos o mas fendmenos que reconducimos
bajo la misma categoria conceptual”. Especificamente, siguiendo a Morlino,
“[...] se comparan las propiedades y las caracteristicas especificas, similares o
diferentes, de dos 0 mas fendmenos... se comparan los valores o modos (tipos)
que las propiedades o variables asumen en dos o més fenomenos™. Pero la
comparacion vamas alla. Segiin Morlino, se confrontan también peculiaridades,
circunstancias y virtudes que asumen esas variables en un momento dado;
estamos en el plano de la comparacion sincronica, o en diferentes momentos,
y estamos en el mapa de la comparacion diacronica.

# Leonardo Morlino, Introduccion a la investigacion comparada (Madrid: Alianza Editorial S.
A.,2010), 32.

» Morlino, Introduccion a la investigacion, 12.
% Morlino, Introduccidn a la investigacion, 56.

7 Morlino, Introduccién a la investigacién, 58.
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Enla perspectiva del andlisis de politica comparada, un libro relativamente
reciente es el Todd Landman (2011)*. Este trabajo tiene tres grandes partes: la
primera estudia los diferentes métodos de comparacion aplicados a la ciencia
politica; la segunda parte presenta aplicaciones del método a temas recientes
de esta disciplina (estudios de caso); la dltima parte considera los desafios de
la contrastacion a nuevos temas de la ciencia politica. Dado el objetivo de este
trabajo nos centramos en algunos aspectos de la primera parte.

Landman enfatiza la importancia de prestar atencion a la pregunta de
investigacion formulada y a los modos en los que la comparacion ayuda a
proporcionar respuestas. Esto se debe hacer porque, en opinion de este autor,
normalmente la seleccion de paises (casos), como el modo como son cotejados
no se relacionan con el cuestionamiento central de la investigacion. Ademas de
quelos niveles de aporte de lacomparacion van desde la descripcion contextual,
el establecimiento de clasificaciones y tipologias, el contraste, verificacion de
hipotesis y la construccion de teorias, hasta la formulacion de predicciones.

En linea con los dos aportes finales, Landman considera que el analisis
comparado de la ciencia politica coincide con las ciencias naturales en los
propositos de describir, clasificar, contrastar hipotesis y predecir. En este
sentido, tanto las ciencias sociales como las ciencias naturales obligan a recabar
de manera sistematica evidencias, estructurarlas, ordenarlas, hallar elementos
diferenciables y elaborar teorias. La realizacion de deducciones basadas en
datos y de alli la posibilidad de realizar predicciones ciertas constituye, para
Landman, un elemento compartido por los dos grandes campos disciplinarios.
Laexperimentaciony formulacion deleyes cientificas evidencian las diferencias
fundamentales.

Al querer constatar el aporte de la ciencia politica al método comparativo, se
puede senalar que, en buena medida, ratificalo senalado por la sociologia. Sus
contribuciones, muy en lalinea metodoldgica, se orientan a subrayar algunos
complementos. La delimitacion del largo plazo, los hitos que se deben establecer
auna amplia periodizacion, la confrontacion con los métodos experimentales
o cuantitativos, la correspondencia entre paises y variables, los sesgos de
seleccion o las relaciones falsas constituyen algunos aspectos a considerar.

También se expreso laapatia de los historiadores ala utilizacion del método
comparativo en su trabajo investigativo, asi como cierto consenso al tratar
de considerar la historia y su método como alejado de la comparacion. En la

% Todd Landman, Politica comparada. Una introduccion a su objeto y métodos de investigacion
(Madrid: Alianza Editorial, 2011).
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sintesis de los autores presentados es claralareflexion al considerar el método
historico como relativamente independiente del método comparativo, sin
relacion conlo experimental y con algin soporte del estadistico®. ;Qué puede
decir la historia comparativa al respecto?

El método comparativo en la historia o la historia comparativa
La discusion sobre la historia comparativa o la aplicacion del método
comparativo en la historiamoderna data de las primeras décadas del siglo XX,
y existe relativa unanimidad al senalar que fue Marc Bloch, en el articulo "A
favor de una historia comparada de las civilizaciones europeas’, quien plante¢ el
tema con renovado interés paralos historiadores. ;Qué dice Bloch al respecto?
Bloch considera que el método comparativo ofrece muchas posibilidades de
apoyo al trabajo serio y consistente de los estudios historicos. j;En qué consiste
para Bloch el analisis comparativo?; al respecto senala: “[...] elegir, en uno o mas
medios sociales diferentes, dos o mas fendmenos que a primera vista parecen
presentar ciertas analogias entre si, describir sus curvas evolutivas, constatar
las similitudes y las diferencias y explicarlas en la medida de lo posible™.
;Como searticulaalalabor analitica del historiador el enfoque comparativo?
Para Bloch, puede haber dos usos totalmente diferentes del método comparativo
dependiendo de sus principios y resultados. El primero tiene que ver con ...]
sociedades tan separadas en el tiempo y en el espacio que resulta totalmente
imposible llegar a explicar las analogias observadas entre dos fenomenos
mediante el recurso alas influencias mutuas o por medio de un origen comun™!.
Citael caso del andlisis comparativo de las sociedades mediterraneas, helénica
o romana, confrontadas con las sociedades ‘primitivas’. En este punto se esta
en el campo de los anacronismos, que es uno de los errores en los que caen los
historiadores. El otro uso del método comparativo es el que tiene que ver con el
analisis [...] paralelo de sociedades vecinas y contemporaneas, constantemente
influidas entre si y sometidas precisamente en razon de su proximidad y de su
sincronismo alaaccion de las mismas causas en su evolucion y que parcialmente
tienen, al menos, un origen comun™ En este caso, la cercania temporal y

¥ Véase la posicion de Bartolini, “Tiempo e investigacion comparativa’, 105-150; Morlino,
Introduccién a la investigacion; Ragin, Construccion de la investigacion social, entre otros.

% Marc Bloch, “A favor de una historia comparada de las civilizaciones europeas”, en Historia

e historiadores, ed. Marc Bloch (Madrid: Ediciones Akal S. A), 115.
31 Bloch, “A favor de una historia comparada’, 115.

32 Bloch, “A favor de una historia comparada’, 117.
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geografica de los fendmenos juega a favor del historiador y su contribucion
analitica se hace valiosa.

Enlaapreciacion que Bloch hace de las semejanzas y diferencias que entrana
el método comparativo, reivindica con particular significacion lo segundo. El
método comparativo que rescatalas divergencias es importante ya que enfatiza
las disparidades que de entrada se ven, asi como aquellas consecuencias de
desarrollos diferentes. De manera que para Bloch: “[...] la historia comparada
se debe dedicar a buscar la ‘originalidad’ de las diferentes sociedades. [...]. La
cuestion no solo radica en determinar en lineas generales que dos objetos
sean o no diferentes, sino también en establecer... los rasgos precisos que los
distinguen [...]™.

Dos de los grandes exponentes de la historia comparativa en version
contemporanea y anglosajona, desde la sociologia, son Theda Skocpol y
Margaret Somers, quienes en el articulo titulado The Uses of Comparative
History in Macrosocial Inquiry plantean dos cuestiones claves en la discusion.
La primera tiene que ver con lo que motiva el uso de la historia comparada
frente a la posibilidad de hacer anilisis de trayectorias historicas simples. La
segunda indaga acerca de los propositos de la historia comparada y como se
logran estos objetivos a través de diferentes modalidades de la misma. Para dar
respuesta a estas preguntas las autoras discuten los usos de la comparacion en
laindagacion macrosocial; en particular, las comparaciones de las trayectorias
historicas, las particularidades y las formas en que tales usos de la contrastacion
influencian los disenos del trabajo investigativo.

Lacriticadelos pocos esfuerzos por explorar los aspectos metodologicos de
lahistoria comparada de una manera sistematica es formulada por estas autoras.
Senalan que los aportes mas recientes en el tema de la historia contrastante
hanintentado “[...] derrumbar los diferentes tipos de historia comparada hacia
una solalogicametodologica’, y agregan que “estalogica es vista como analoga
en todos los importantes aspectos al modo de hipotesis evaluadas a través del
analisis multivariado que caracterizan esas areas de las ciencias sociales, donde
la estadistica o el disenio de la investigacion experimental prevalecen™*.

Skocpol y Somers se quejan de que, a pesar de los referidos intentos de
homogeneizacion, hay al menos tres distintas logicas en el uso de la historia
comparada. Estas son: la historia cotejada como anilisis macrocausal, la

3 Bloch, “A favor de una historia comparada’, 128.
3 Theda Skocpol y Margaret Somers, “The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry”,
Comparative Studies in Society and History 22, n.° 2 (1980): 175.
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historia contrastante como una demostracion paralela de la teoria y la historia
comparativa como confrontacion de contextos. Estas autoras consideran
que cada uno de estos tres tipos de historia comparativa asigna un diferente
proposito a la yuxtaposicion de casos historicos. Cada una tiene sus propios
requisitos parala seleccion de casos, sus propios modelos parala presentacion
de argumentosy, lo mas importante, sus propias fortalezas y limitaciones como
instrumento de investigacion de la historia.

Jurgen Kocka en Historia social y conciencia histérica, capitulo I, "La
comparacion historica™, inicia definiendo la comparacion historica.
Concuerda conlo afirmado hasta el momento, al senalar que la comparacion es
un proceso de investigacion sistematico que parte de unos cuestionamientos
que guian el proceso; y que hace particular énfasis en las semejanzas y las
diferencias de dos o mas fenomenos histéricos. Esta metodologia permite dos
cosas: por unlado, describir y explicar fenomenos sociales historicos con mayor
fiabilidad. Por otro, plantear afirmaciones de alcance amplio sobre acciones,
experiencias, procesos y estructuras historicas.

Este historiador considera que hablar de comparacion historica implica
ubicar el objeto de investigacion en una particular relacion de tiempo y espacio.
Kocka distingue los contrastes historicos en funcion de los propdsitos de
conocimiento. En este sentido, se habla de comparaciones a nivel general
y comparaciones a nivel individual. En el primer caso, caben, a su vez, dos
posibilidades: comparaciones con fines de contraste, las cuales sirven para
conocer mas exactamente los casos individuales incluidos en la comparacion;
y comparaciones que se utilizan para estudiar las coincidencias y, por lo tanto,
comprender y sistematizar las relaciones generales. En la individualidad el
contraste se hace al interior de un caso. Kocka senala que los historiadores se
interesan mucho por esta dltima.

Para Kocka, desde el punto de vista metodoldgico, la comparacion permite
abordar los problemas desde cuatro perspectivas: heuristica, descriptiva,
analiticay paradigmatica. Enla primera, el historiador-social tiene la posibilidad
de generar condiciones ideales de comparacion (preguntas, conceptos,
hipotesis) para la resolucion del problema de investigacion. En la segunda, se
definen con mayor precision los fendmenos individuales. “Las especificidades
histéricas se reconocen de manera especialmente precisa cuando se recurre a
ejemplos que en la mayoria de aspectos son suficientemente parecidos, pero

% Jurgen Kocka, “La comparacién histérica’, en Historia social y conciencia histdrica, ed. Jiirgen
Kocka, Capitulo I, (Madrid: Marcial Pons, 2002), 43-64.
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diferentes en el campo que interesa en especial ®®. En la comparacion analitica
la contrastacion es particularmente ttil para el esclarecimiento de fendmenos
historicos. Permite registrar relaciones causales, espaciales y temporales, por un
lado. Las comparaciones pueden ser utilizadas como experimentos indirectos y
pueden posibilitar lacomprobacion de hipotesis, de otro lado. Enla perspectiva
paradigmatica la comparacion genera alternativas de fenomenos y el suceso
que es objeto de estudio se ubica dentro de esas multiples opciones.

En la introduccion al libro Comparative Historical Analysis in the Social
Sciencies, titulada "Comparative Historical Analysis: Achievements and
Agendas’, James Mahoney y Dietrich Rueschemeyer® presentan un amplio
panorama evaluativo del analisis historico comparativo. Este libro, publicado
hace mas de quince anos, contiene un importante balance del trabajo realizado
en este campo por parte de la sociologia historica.

Estos autores reconocen laincorporacion de la comparacion enlos trabajos
de Otto Hintze, Max Weber y Marc Bloch, al inicio del siglo XX. Promediando
esta centuria otras visiones al abordaje del conocimiento social subordinaron
laindagacion historica comparativa, yendo tan lejos como para considerar que
este enfoque fue puesto en peligro de decadencia. En periodos mas recientes
se ha dado una renovada incursion de la herencia historica comparativa. Se
mantienen problemas de procedimiento analitico, pero, en el marco de las
ciencias sociales, al analisis historico comparativo se le considera importante
para el desarrollo de estas.

En el area de metodologia, trabajos recientes han llegado a ser conscientes
de un diseno mas preciso de la investigacion comparativa, y han generado
algunas innovaciones en el campo de las modernas ciencias sociales. Mahoney
y Rueschemeyer sefalan algunos ejemplos: avances en temas como los procesos
temporales y la dependencia de trayectorias (path dependence), la formacion
conceptual y el desarrollo de sofisticados instrumentos de cuantificacion, los
rangos de estrategias de inferencia causal de narrativas historicas, los trazados
de procesos basados en algebra booleana y el denominado andlisis fuzzy-set,
entre otros.

3 Kocka, “La comparacién histérica”, 47.

37 James Mahoney y Dietrich Rueschemeyer, “Introduction. Comparative Historical Analysis:
Achievements and Agendas”, en Comparative Historical Analysis in the Social Sciencies, eds.
James Mahoneyy Dietrich Rueschemeyer (Cambridge: Cambridge University Press, 2003);
3-38.
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Para estos profesores, tres temas hacen parte del balance del andlisis
historico comparativo: 1. una permanente perspectiva de basqueda y
formulacion de preguntas complejas y de temas fundamentales, 2. evaluacion
juiciosa de las diferentes caracteristicas del andlisis historico comparativo, 3.
contribucional debate referido ala conformacion de un paradigma en la ciencia
social contemporanea. Una breve sintesis que resume estos tres puntos se hace
a continuacion.

Cuando los autores hablan de “preguntas complejas”y temas fundamentales
se refieren a cuestionamientos con resultados de gran impacto que son
evaluados como sustantivas e importantes. Para Mahoney y Rueschemeyer
hay una conexion entre preguntarse grandes cuestiones y usar métodos
de investigacion de historia comparativa. Los investigadores de la historia
comparativa hoy han remozado esta herencia como una forma de mirar temas
fundamentales de una manera profunda. La utilizacion de nuevos instrumentos
metodoldgicos que surgen a través del tiempo posibilita formular nuevas
evidencias historicas. Los modernos analistas de la historia comparada se
ayudan de metodologias y estrategias que favorecen refinar comparaciones
especificas, elaboran paralelos mas sistematicos y posibilitan formas de
evaluacion causal mas precisa. Algunas de estas preguntas tienen que ver con la
caida delos regimenes socialistas, la reconstitucion de los estados de bienestar
en la era de la globalizacion, las nuevas formas de nacionalismo, entre otras.

John Elliott, en una perspectiva comparativa, esencialmente historico-
cultural, haabordado algunos de los actuales temas sociales. En la conferencia
presentada (en 10/05/1991) en la Universidad de Oxford, titulada Historia
nacionaly comparada®, plantea el problema de la historia comparada en el marco
de la historia nacional. Segun Elliot, el nacionalismo y el fundamentalismo
religioso se constituyen en dos de las mas importantes fuerzas que mueven el
mundo yla historia al finalizar el siglo XX. Para este autor, estos temas han sido
subestimados por los historiadores por no querer mirar mas alla de su entorno.

En el parecer de Elliott, los retos de la unificacion europea requieren el
conocimiento de los grandes eventos y de los desarrollos historicos que
moldearon la sociedad britanica y al Viejo Mundo. Este autor rescata los
aportes de Bloch enlos articulos resefiados; los cuales, sin embargo, en opinion
de Elliott, cayeron en oidos sordos en la comunidad de los historiadores.
Una exhortacion al analisis comparativo se encuentra en el altimo trabajo de
Fernand Braudel, que cita Elliott, y que senala que: °[...] una historia que busque

3 John Elliott, “Historia nacional y comparada’, Historia y Sociedad, 6 (1999):11-36.
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comparar las semejanzas, [es] la condicion necesaria de toda ciencia social si
pretende decir la verdad™.

En sulibro Haciendo historia, capitulo 6, "Historia comparada™”, John Elliott
retoma el tema veinte anos después de la citada conferencia. En este texto
insiste en que la historia comparada sistematica sigue siendo la “cenicienta”
entre los métodos para estudiar el pasado. Citando a Felix Gilbert, quien a
su vez referencia a Otto Hintze, distingue las perspectivas comparativas del
historiador y del sociologo: [...] se puede comparar para encontrar algo general
en que se basalo comparado; y se puede comparar paraaprehender con mayor
nitidez uno de los objetos comparados en suindividualidad y destacarlo de los
demas. El sociologo hace lo primero, el historiador lo segundo™'. La apatia
de los historiadores por el uso de la comparacion tiene que ver, segun Elliott,
con el hecho de que la historia comparada necesita un solido marco tedrico
que garantice rigor en el contraste y en los resultados. Para los historiadores
convencionales, mas dados al relato, da mas seguridad el autorreferenciarse.

Elliott enfatiza que la verdadera historia comparada supera el “sentido
comun’ y la “ilustracion’; la misma debe aplicarse de manera consciente y
profunda, lo que permite un claro entendimiento del problema, su explicacion
y su desenlace. Pero la comparacion para el historiador presenta dificultades
que chocan con su tendencia a estudiar un fenomeno aislado. Algunas de
estas complicaciones son: escoger los elementos de la comparacion; ubicar
condiciones de comparacion equiparables; garantizar el mismo nivel de
informacion para el fenomeno que se esta estudiando; preguntarse si las
coincidencias apuntan realmente a la generacion de nuevo conocimiento.

Para este autor, la historia comparada implica comunicar una sensacion
de movimiento y cambio a lo largo del tiempo, en lugar de basar el cotejo
en una vista fotografica. La posicion de Elliott respecto a la utilizacion del
método comparativo en la historia se da por un camino singular: la cultura.
Si la aplicacion del método la orientamos al entendimiento de los grandes
problemas que enfrenta la sociedad contemporanea al posibilitar una especie
de mecanismo de defensa frente al arrollador proceso de la globalizacion,
su pertinencia es incuestionable. Se hace referencia a que la comparacion

% Elliot, “Historia nacional y comparada’, 29.

0 John Elliot, “Historia comparada’, en Haciendo historia, ed. John Elliott (Madrid: Santillana
Ediciones Generales, Taurus Historia, 2012), 189-218.

# Elliot, “Historia comparada’, 190.
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histdricanos permite cuestionar los nacionalismos, las religiones, los modelos
economicos y las ideologias.

Enlaperspectiva cultural de Elliot, juntando antropologia e historia, Marcel
Detienne, en su trabajo Comparar lo incomparable. Alegato a favor de una ciencia
histérica comparada®, plantea consideraciones en lo que tiene que ver con el
enfoque en referencia. Esta propuesta esta en contra de las tipologias y las
morfologias a partir de la comparacion.

La propuesta de Detienne es radical y ambiciosa. En la misma, "Lo
esencial para trabajar juntos es liberarnos de lo mas proximo, de lo nacional
y de lo nativo, y tomar conciencia inmediatamente, con rapidez, de que los
historiadores y los antropologos, juntos, debemos conocer la totalidad de
las sociedades humanas...”. Este autor habla de un enfoque basado en los
contrastes, “descubrir disonancias cognitivas’, en otras palabras: “[...] hacer
resaltar un detalle, un rasgo que habia pasado inadvertido al intérprete o al
observador™. Los cambios radicales contemporaneos, al igual que la fuerte
demanda de lo multicultural en el mundo actual, invitan alos antropdlogos y a
los historiadores a hacer un planteamiento comparativo de las diversas formas
de experiencia de la historia.

En linea similar a la de Elliott, Detienne sefiala que el principal obstaculo
para el ejercicio comparatista se halla en la expresion de lo nacional. Lo
nacional separa la historia de la etnologia en una perspectiva de largo plazo.
En la actividad comparatista hay un valor ético, debido a que dicha labor
conlleva repensar los valores y las alternativas de la sociedad de la que se es
miembro. En esta mirada cultural de la comparacion, el trabajo conjunto de
las dos disciplinas permite: “[...] mirar de forma critica la propia tradicion....
Comprender varias culturas de la misma manera que ellas se han comprendido
a si mismas, y luego comprenderlas en relacion unas con otras; reconocer las
diferencias construidas, comparandolas entre si...*. Concluye senalando que
la comparacion abre heridas y evidencia debilidades, sobre todo, cuando la
comparacion es de largo plazo.

Este apartado ha tratado de mostrar que, para los historiadores, el rescate
del método comparativo ofrece la posibilidad de abordar con mirada renovada

2 Marcel Detienne, Comparar lo incomparable. Alegato en favor de una ciencia histdrica comparada
(Barcelona: Ediciones Peninsula, 2001).

# Detienne, Comparar lo incomparable, 43.
# Detienne, Comparar lo incomparable, 43.

# Detienne, Comparar lo incomparable, 61.
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problemas del ayer y del hoy. La especificidad del trabajo historico reivindica
a su vez particularidades frente a la utilizacion que, de procedimientos
contrastantes de investigacion, pueden hacer otros intelectuales sociales. Estas
peculiaridades probablemente expliquen cierta prevencion a la utilizacion
del método. El permanente reto de manejar el tiempo y el espacio, la multiple
causalidad que conlleva la explicacion de fenomenos historicos y la fuerte
tendencia a la homogeneizacion de una sola l6gica metodologica, asociada
al predominio de lo cuantitativo, son algunas de las rémoras a superar. No
obstante, dados los atributos de cada una de las diversas disciplinas que
conforman el tejido de las ciencias sociales, se podria afirmar que cada una de
estas ha tenido que sortear sus propios obstaculos en la aplicacion del método
comparativo.

Conclusion

Enlatarea de construir el fundamento metodologico para explicar un problema
historico de caracter comparativo, este articulo ha intentado sopesar dicho
procedimiento investigativo en el campo de las ciencias sociales y en la historia
en particular. Al parecer, esta ultima disciplina ha sido refractaria a una mayor
utilizacion de la contrastacion como estrategia de indagacion. Ademas de las
razones aludidas, la mirada provinciana de los historiadores ha contribuido a
esta estrechez intelectual. Afortunadamente esto esta cambiando.

Multiples aspectos presentan cierta continuidad en los articulos resenados:
la comparacion como método de apoyo al investigador de temas sociales, la
capacidad de validacion de hipotesis, la pertinencia del namero de fenémenos
a comparar, los problemas de tiempo y espacio, entre otros. En el primer caso,
es claro el acuerdo en el sentido de tener una herramienta comparable al
laboratorio de las ciencias naturales. En el caso de la validacion o control de
hipotesis a través del método comparativo, hay consenso en considerar este
método como instrumento de demostracion de las hipotesis y de desarrollo
de la teoria. En el namero de fendmenos a ser comparados se evidencian
ciertas diferencias, y no parece haber consenso al manifestar las fortalezas y
debilidades que un pequeno o un amplio numero de casos puede introducir
a las conclusiones derivadas de la metodologia comparativa. Por dltimo, al
abordar los problemas que implica el tiempo, hay avenencia en la utilizacion
del método comparativo en ellargo plazo. Varios de los autores citados sugieren
y formulan criterios para una eficiente periodizacion.
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El andlisis historico evidencia, con altibajos, cierta tradicion de utilizacion
del analisis comparativo. En sus versiones mas recientes la combinacion de
desarrollos cuantitativos y cualitativos ha consolidado los aportes de la historia
al entendimiento de viejos y nuevos temas de interés para la disciplina. En
particular, los complejos problemas derivados de la moderna globalizacion,
asociados a las desigualdades sociales, las luchas religiosas y el nacionalismo,
entre otros, encuentran en la comparacion histdrica una via analitica de
incuestionable valor.
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