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Resumen

Este articulo se propone realizar un acercamiento a los regimenes militares de Venezuela y
Colombia durante la década de 1950 en lo que se refiere a su politica exterior, con el fin de
comparar sus propdsitos y estrategias bajo el lema del nacionalismo militarista o
pretorianismo y la puesta en marcha de las politicas de contencién anticomunista, propias
de la guerra fria. No es suficiente para este texto hacer un listado sobre los hechos
concretos de los gobiernos en materia de politica internacional si no lograr definir las lineas
de comportamiento en la politica exterior de ambos regimenes, en un momento de tension
internacional, con el fin de lograr objetivos geopoliticos vitales para sus estados. A la vez
analizar las variables que diferencian ambas agendas en lo concerniente a sus
potencialidades econémicas y de autonomia politica relativa, en el manejo y puesta en
practica de politicas nacionalistas conducentes a la consolidacién de un capitalismo estatal
y al engrandecimiento militar.
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Abstract

This article’s purpose is to realize an approach to the military regimes of Venezuela and
Colombia during the fifties in what refers to their external affairs agenda, the objective is to
compare their purposes and strategies developed under the ideals of the military
nationalism or pretorianism and the implementation of anticommunist contention policies,
during the Cold War. It will not be sufficient for this text to make a list about the concrete
events of the governments in their international policies but also to define their behaviour in
a moment of great international tension and the need to achieve the geopolitical objectives
defined as vital for this states. At the same time, it will be important to analyze the
variables that make the differences between the agendas related to their particular
economical potentials and their relative political autonomy, referring to the development of
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national policies conduced to the consolidation of a capitalism of state and military
empowerment.

Key Words: Military governments, international pretorianismo, nationalism, Comunism,
Populism, relations.

Los gobiernos militares de Marcos Pérez Jiménez y Gustavo Rojas Pinilla;
nacionalismo, anticomunismo y sus relaciones con los Estados Unidos,
(1953 - 1957)

Las dictaduras aparecen en las grandes crisis, cuando la sociedad abatida y
desconcertada, se entrega a la voluntad de un hombre fuerte que le brinda
prospectos halagadores, en su periodo inicial, se presentan como una
resurreccién, como un antidoto contra los venenos de la anarquia o el
desgobierno, como un concepto nuevo de vida social, que las masas acogen
con alegria y esperanza. Pero luego sobrevienen nuevas penalidades a los
ilusos gobernados, que van perdiendo los hermosos bienes espirituales de la
libertad, a medida que los dictadores cercenan su ejercicio. Y esta nueva
dolencia, solemnizada con arrobamientos misticos se convierte en honda
melancolia, en nostalgia entrailable y es capaz de impulsar las acciones mas
contrarias, temerarias y audaces. El mejor de los dictadores encuentra a su
paso esta resistencia invisible que se vuelve dura y densa y que termina por
aniquilarlo®.

Este articulo se propone realizar un acercamiento a los regimenes militares de Venezuela y
Colombia durante la década de 1950 en lo que se refiere a su politica exterior, con el fin de
comparar sus propdsitos y estrategias bajo el lema del nacionalismo militarista o
pretorianismo y la puesta en marcha de las politicas de contencién anticomunista, propias
de la guerra fria. No es suficiente para este texto hacer un listado sobre los hechos
concretos de los gobiernos en materia de politica internacional si no lograr definir las lineas
de comportamiento en la politica exterior de ambos regimenes, en un momento de tension
internacional, con el fin de lograr objetivos geopoliticos vitales para sus estados. A la vez
analizar las variables que diferencian ambas agendas en lo concerniente a sus
potencialidades econémicas y de autonomia politica relativa, en el manejo y puesta en
practica de politicas nacionalistas conducentes a la consolidacién de un capitalismo estatal
y al engrandecimiento militar.

Cada caso tiene su propio proceso y es relevante construir paralelismos que nos
permitan comprender en dimensiones generales las coincidencias circunstanciales de los
hechos, sus similitudes y diferencias, desde el abordaje tedrico — ideoldgico, como sobre los
métodos de violencia politica implementada por los regimenes contra sus opositores, las
restricciones en el manejo de la informacion publica, la consecucién de obras de
infraestructura, y hasta la puesta en marcha de politicas de nacionalismo econémico. Tan
solo el abordaje de cualquiera de estas temadticas o de algunas otras no mencionadas podrian
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conllevar a la realizaciéon de una o varias investigaciones comparadas sobre los gobiernos
militares. Para efectos de esta pequefia investigacion comparativa sobre la politica exterior
de los gobiernos militares de los afios de 1950 serd pertinente definir el andlisis sobre tres
tépicos centrales; a) el nacionalismo militarista de ambos gobiernos, sus coincidencias
ideoldgicas y practicas al igual que sus distanciamientos, b) la doctrina anticomunista, que
servird de base argumentativa y justificativa de sus politicas internas y exteriores, c) las
relaciones de ambos regimenes con el gobierno republicano de Eisenhower, definidas en
términos de cooperacion o conflicto condicionadas tanto por el concepto nacionalista de los
gobiernos militares como por las politicas de contencién al comunismo respaldadas por los
Estados Unidos en términos de defensa hemisférica.

Para una comprensién procesual de los hechos que permitirian el ascenso de los
regimenes militares se recomienda revisar la evolucion de las relaciones civico — militares
en ambos paises, sobre todo desde el afio de 1948, cuando suceden acontecimientos
politicos trascendentales en la vida politica de ambos estados. Sin embargo, este trabajo se
remitird a los hechos anteriores a las fechas de los inicios de los gobiernos, (1952 — 1953),
solo de manera ocasional y circunstancial, tanto para explicar los términos comparativos en
un proceso de larga duracién como para complementar la informacién relevante para el
objeto de estudio definido.

El derrocamiento del gobierno constitucional de AD, (Accién Democratica),
representado por Romulo Gallegos en Caracas y el anterior asesinato del lider del
liberalismo colombiano Jorge Eliécer Gaitin en Bogotd son sucesos que demuestran el
debilitamiento de las corrientes liberales reformistas en la esfera politica y la definicion de
una solucién radical de los sectores mds reaccionarios, dispuestos a recurrir a férmulas
militares con tal de mantener un orden acorde con sus intereses. En los dos casos es
necesario aclarar que pese al caldeado ambiente politico que vivian ambas reptiblicas desde
el afio en mencién o incluso desde antes, la consolidacion de los gobiernos militares fue
precedida por férmulas institucionales, en apariencia mds proximas a la tradicion
democratica (en una primera instancia), como gobiernos sectarios pero civiles en el caso
colombiano o gobiernos civico — militares de transicién en el caso venezolano y que el
empeoramiento del conflicto politico, producto de las tensiones sociales, desataria oleadas
de violencia ejercida tanto por los grupos populares radicales como a través de los
mecanismos de terror auspiciados por los organismos represivos estatales o paraestatales,
conllevaron a que se decretara la solucion militar concertada entre las élites economicas, el
capital transnacional y los estamentos conservadores de la sociedad como la Iglesia y las
Fuerzas Armadas.

La crisis institucional prolongada amenazaba a sectores poderosos de ambos paises,
que se encontraban incomodos con las garantias sociales concedidas a las clases
trabajadoras por los gobiernos reformistas o liberales anteriores. En Colombia los gobiernos
de la llamada Republica Liberal, representada por Enrique Olaya Herrera, (1930 — 1934),
Alfonso Lépez Pumarejo, (1934 — 1938), (1942 -1946) y Eduardo Santos, (1938 — 1942) y
en Venezuela por los gobiernos de Accion Democratica, tanto Rémulo Betancourt, (1945 —
1948) como Rémulo Gallegos, (1948) eran atacados inmisericordemente como populistas o
comunistas por las élites y los sectores reaccionarios antireformistas. Es importante aclarar
que para ambos procesos politicos, el ascenso de gobiernos democraticos vanguardistas,
reformistas y liberales era algo novedoso y para algunos sectores poderosos, perjudicial.



Estos gobiernos habian otorgado algunos beneficios a las masas oprimidas por
medio de la puesta en practica de politicas sociales reivindicativas, desde la formulacion de
una reforma agraria, como las garantias contenidas en la nueva legislaciéon laboral, el
otorgamiento de derechos democrdticos; la libertad de culto, de citedra y de expresion, la
cobertura en servicios publicos y el derecho a la sindicalizacién. En pocas palabras, los
gobiernos reformistas habian puesto al estado y al erario publico a disposicion de atender
los reclamos sociales de las masas a un costo alto para los detentadores de privilegios,
gravados con altos impuestos en sus propiedades y capitales. Las politicas redistributivas
auspiciadas por los gobiernos reformistas chocaban no solo con las aspiraciones de la
burguesia sino al mismo tiempo con el Imperialismo.

Este es el contexto en el que las fuerzas sustentadoras del proyecto dominante
demo- burgués apoyan el asalto militar del poder, para desalojar a la supremacia politica de
los partidos populistas con ribetes democraticos (en el caso venezolano), o para remplazar
regimenes civiles dogmaticos que habian exacerbado los conflictos sociales hasta niveles
draméticos de violencia crénica e ingobernabilidad general (en el caso colombiano). “La
coyuntura interna es complementada con el estimulo militarista que irradia el peronismo
desde el Cono Sur y el franquismo desde Esparia, desde alli se alienta a las ciipulas
militares latinoamericanas, en nombre del “nacionalismo” a expulsar a los civiles del
poder’”. El alejamiento de la democracia y de sus canales de participacién institucional se
explicaba y justificaba como una medida urgente para impedir el ascenso o posible ascenso
de los desposeidos al poder. Como contrapartida los sectores dominantes elevaron el
intervencionismo militar a categoria politica, otorgdndole respaldo y confianza en la
empresa ‘“‘pacificadora”. La férmula militar tanto para los sectores nacionales poderosos
como para el Imperialismo era solo una estrategia de coyuntura, los gobiernos militares no
deberian perdurar mucho tiempo en el poder, pues los riesgos de la concreciéon de una
dictadura personalista y populista deberian ser evitados.

De esta manera, el cardcter mesidnico de los militares, en especial de los cuadros de
alta jerarquia establecen como objetivo la captura del elemento decisorio, el poder
ejecutivo, con el fin de cumplir con el legado histérico encomendado a los hombres de
armas desde los albores de las guerras de independencia y los conflictos civiles entre
caudillos durante el siglo XIX. Este tipo de regimenes basan sus fundamentos tedricos en
un nacionalismo de fachada fundamentado por tesis geopoliticas y de destino manifiesto,
que buscan otorgarle a las Fuerzas Armadas un papel protagénico en la vida politica
nacional e internacional de cada pais, ddndole el reconocimiento de actor valido para la
toma de decisiones en nombre del pueblo. Al mismo tiempo le apuestan a la construccion
de un complejo industrial nacional propio y al desarrollo de infraestructura y vias de
comunicacion, que como fin dltimo, tienen la incorporacién de regiones alejadas de los
centros productivos y la generacién de un mercado nacional incipiente. Por otro lado, la
seguridad seria una prioridad, mostrando una tendencia constante al incremento desmedido
del gasto militar; incrementando los efectivos, desarrollando o comprando nuevas armas y
generando codigos geopoliticos nacionalistas inspirados en las glorias del pasado con el fin
de materializarlas de manera providencial en el presente.

3 En: Avendafio Lugo, José Ramon. El militarismo en Venezuela. La dictadura de Pérez Jiménez, Ediciones
Centauro, Caracas, 1982. (pp.153).



Si los gobiernos progresistas en ambos paises habian convertido al Estado en un
capitalista, tratando de nacionalizar los sectores vitales para el otorgamiento adecuado de
los derechos sociales y la inversion del gasto publico. Los gobiernos militares lo
transformarian para convertirlo en un poder intermediario entre las relaciones de los
grandes capitales de inversion internacional, las élites econdmicas nacionales y los
trabajadores. En esta tendencia es donde el supuesto interés de crear un mercado interno
articulado resulta insuficiente, ya que al depender tanto de inversiones internacionales
como de tecnologia fordnea para la explotacion de inmensos recursos naturales, asi como
de mercados consumidores para los productos de agroexportacion, los proyectos
militaristas renunciarian a crear una capacidad autébnoma para concretar un sistema
econdmico diversificado y autosuficiente.

Esta intervencion estatal en diversos sectores de la economia obedecia a una
concepcion proteccionista y en ambos casos, (asi existan diferencias en términos
cronolédgicos) coincide con el desarrollo de la agenda internacional de los gobiernos
demdcratas de Roosevelt y Truman y las politicas contenidas en el New Deal. La paz social
formulada por esta concepcién coincidia con las necesidades econdmicas del momento. La
crisis internacional del capitalismo durante los afios de 1930 y la condicién de guerra total
en los afios de 1940 obligé tanto a las economias emergentes como a las desarrolladas a
construir o proteger su aparato productivo estatal y a desarrollar medidas de contencién
socio - econdmica para mantener mayores niveles de bienestar en las clases trabajadoras y
evitar asf los conflictos reivindicativos.

El keynesianismo econémico servia de catalizador de conflictos y jugaba como carta
de garantia en la politica colaboracionista de los partidos de izquierda con los reformistas
liberales, inspirados en la cohabitacién y alianzas entre las potencias mundiales liberales y
la Unién Soviética enfrentadas en un frente comun contra el Eje. Este modelo
proteccionista en boga durante décadas no solo era util para el mantenimiento de una
relativa estabilidad econémica en las principales potencias liberales democréticas como
Estados Unidos, Francia o la Gran Bretafia, algunos elementos del proteccionismo también
sirvieron para implementar politicas nacionalistas propias del industrialismo por parte de
las potencias nacionalistas militaristas del Eje, aunque en estos casos el modelo se
distanciara en gran medida del estado de bienestar propiamente dicho.

En Europa, la mejor receta para evadir las amenazas del “comunismo” habia sido el
nacionalismo militarista, por lo tanto, tras el fin de la guerra y la conformacién de un
sistema bipolar, las sociedades latinoamericanas apoyadas por los sucesivos gobiernos
estadounidenses alentarian este tipo de regimenes, con el fin de reprimir los brotes de
insurreccién popular, ademds de darle la vuelta a las legislaciones que reafirmaban los
logros sociales alcanzados en las décadas anteriores. Esto fue posible porque las potencias
nacionalistas del Eje ya habian sido derrotadas y ya no generaban peligros para la seguridad
hemisférica defendida celosamente por los Estados Unidos. El tnico régimen similar que
habia sobrevivido la guerra, el del General Franco en Espaiia, si bien influia sin lugar a
dudas sobre el imaginario social de los paises latinoamericanos, no representaba una
amenaza, la nueva realidad mundial habia ocasionado un acercamiento estrecho entre este y
los Estados Unidos.

La realidad de la posguerra volvia inevitable la radicalizacién de las posiciones de
los vencedores, quienes delimitaban las zonas de influencia donde ejercerian un dominio



hegemonico sobre los demads estados y sus gobiernos, incitdndolos a confirmar relaciones
de colaboracién por medio del patrocinio de estrategias de bloque contra el oponente. El
nuevo orden mundial de la posguerra hacia inevitable el enfrentamiento entre el mundo
occidental dominado de manera hegemoénica por los Estados Unidos y los territorios del
oriente de Europa, invadidos por la Unién Soviética y obligados a incorporarse dentro de su
orbita. Ademads, el triunfo militar de las guerrillas comunistas en China en el afio de 1949
complicaba la situacién de las potencias occidentales, pues este modelo junto con el
inspirado por la India y su independencia pacifica del imperio britanico llenaba al mundo
colonial de Africa y Asia de anhelos para luchar o negociar su emancipacién politica. De
esta manera a los Estados Unidos les correspondia adoptar politicas de contencién tanto
estratégicas como econdmicas para impedir una mayor expansion del incendio
revolucionario por el mundo colonial y semicolonial.

La férmula del gobierno de Truman se enfocé en el otorgamiento de créditos para
los paises subdesarrollados con el fin de reproducir en estos estados los postulados del
modelo de desarrollo liberal occidental. Las inversiones deberian destinarse a la
construccién de infraestructura, a la distribucién general de los servicios publicos, al
fomento de los latifundios agro productivos con el fin de motivar la exportacién de materias
primas y utilizar los excedentes en inversiones utiles para su modernizacién econdémica.
Esta fiebre desarrollista serd de vital importancia para nuestro estudio, ya que los regimenes
militares buscardn materializar sus preceptos ideoldgicos nacionalistas a través del fomento
de obras publicas y del fortalecimiento de sus aparatos punitivos, pero recurriendo
constantemente al otorgamiento de empréstitos a la banca internacional o utilizando la
inversion extranjera como combustible econdmico para la consecucion de sus objetivos. En
ambos casos era necesario contar con buenas relaciones en Washington, cuestion que
l6gicamente restringia la capacidad de maniobra en la arena internacional. Se sacrificaban
asi partes de la soberania de los paises a cambio del restablecimiento de las agendas de
cooperacion atractivas para los capitales de inversion y necesarias para la construccion de
redes de asistencia militar.

Los gobiernos militares de Gustavo Rojas Pinilla en Colombia y Marcos Pérez
Jiménez ascendieron al poder con amplio apoyo de los sectores poderosos de la sociedad y
forman parte de una tendencia mas amplia de orden continental durante la década de 1950,
que coincide con la vuelta al poder del partido republicano en los Estados Unidos y a la
militarizacion de su politica exterior. La necesidad de obstaculizar la emergencia al poder
de los sectores populares que ponian en peligro, no sélo al capital privado interno sino
también a las inversiones internacionales en momentos de paranoia internacional propia de
la guerra fria, se convirtié en un imperativo, no solo en Colombia y en Venezuela sino en
muchos paises del hemisferio, tanto en la regién del Caribe y Centroamérica; Haiti, Cuba,
Republica Dominicana, Nicaragua, Guatemala, Honduras, Panaméd, como en los Andes; en
el Pertd de Odria y en el Cono Sur con su variable peronista.

Los gobiernos militares construyeron redes de solidaridad politico — ideoldgica,
Internacional de las Espadas®, con el propdsito de ayudarse mutuamente en la lucha

* Regimenes pretorianos que compartian objetivos comunes de control politico en sus sociedades evitando la
emergencia de movimientos progresistas liberales y socialistas, que amenazasen el estatus quo durante la
década de 1950. En: Vivas Gallardo, Freddy. Venezuela: Politica Exterior y Proyecto Nacional, El



politica contra aquellos movimientos nacionales de ideologia democratico — populista, y
emprender campaifias violentas contra los grupos radicales insurgentes. La politica
anticomunista se convirtié en la bandera de estos gobiernos, tanto en términos de politica
interna como en la internacional. Los compromisos vigentes de todos estos estados
tributarios de los Estados Unidos correspondian a los asuntos de defensa hemisférica o
seguridad continental frente a cualquier amenaza exterior del adversario hegemodnico. Las
amenazas no solo consistian en ofensas directas de intervencionismo, estaban relacionadas
con la posible emergencia de gobiernos populares, respaldados por la Unidn Soviética y sus
aliados. Este prondstico fatalista servia de comodin para obviar pronunciamientos de
rechazo frente a la violencia impartida por los regimenes militares contra las disidencias y
hacia inevitable la continuidad en el respaldo diplomaético, la ayuda militar y la asistencia
econdmica de los Estados Unidos a los gobiernos pretorianos latinoamericanos.

“Con la administracion republicana de FEisenhower se estrecharian mds los
vinculos dependientes, gracias al conocido respaldo de este partido a los regimenes de
fuerza’”. Dentro de la estrategia de guerra total contra Mosci, para los Estados Unidos
inspiraba mayor confianza un régimen militar que un gobierno democratico. La guerra de
Corea y la amenaza del comunismo a nivel mundial generaron la necesidad de profundizar
redes de apoyo y colaboracion militar entre los ejércitos continentales sin intermediacion de
elementos civiles en los gobiernos, alentando la caida de los regimenes democréticos
inestables y sospechosos para afianzar las relaciones de dependencia doctrinal, tecnolégica
y econdmica en contextos transformados por los gobiernos militares a partir de nuevas
legislaciones represivas, campafias de pacificacion interna, suspension de partidos
opositores y la desaparicion de libertades democraticas.

La asistencia militar y econdmica seria una constante durante los gobiernos
militares, pues la guerra bipolar exigia tanto el incremento de la capacidad represiva de los
aparatos estatales como llevar a cabo proyectos de infraestructura para el desarrollo y para
ambas apuestas se hacia vital el apoyo del hegemén y l6gicamente las implicaciones de
dependencia total o relativa dependiendo del caso. En términos militares, los paises que
recibian apoyo de este tipo se veian forzados a recibir entrenamiento, adiestramiento y
doctrina en centros norteamericanos, como la escuela Randolph Frield, Kelly Field, Fort
Bening y la Academia de las Américas, y a aceptar los lineamientos de la drbita del
Programa de Ayuda Militar (PAM) del Pentdgono. En términos econdmicos, encaminar
esfuerzos para la construccion de un desarrollo tipo occidental en sus economias, a partir de
un crecimiento hacia adentro con el fin de evitar mayores niveles de conflictividad en sus
sociedades producto de la pobreza y el hambre.

En dimensiones mayores o menores, ambos gobiernos militares estuvieron
condicionados a la recepcion de ayuda de parte de los Estados Unidos. Sin embargo, surgen
algunas diferencias que no dejan de ser importantes. El caso venezolano presenta un mayor
grado de desenvolvimiento auténomo en su politica exterior, mientras el colombiano
demuestra mayores niveles de sumision. Mientras Pérez Jiménez parece innovar por medio

Pretorianismo Perezjimenista, (1952 — 1958). La politica exterior y las relaciones internacionales de
Venezuela durante la Guerra Fria en el gobierno de Marcos Pérez Jiménez, Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 1999. (pp.198).

> Ibid. (pp. 266).



de una agenda y una nueva doctrina geopolitica, el papel internacional que juega Venezuela
en la regién del Caribe, Rojas Pinilla incrementa el nivel de subordinaciéon de Colombia
frente a los Estados Unidos con el fin de obtener el acceso a una ayuda militar condicionada
para hacerle frente a las guerrillas campesinas populares en diferentes regiones del pais.

El pretorianismo de Marcos Pérez Jiménez en Venezuela, (1953 — 1958)

Los fundamentos tedricos del pretorianismo venezolano; “el nacionalismo, la geopolitica y
la industrializacion®”, fueron las lineas mediante las cuales, el gobierno de Pérez Jiménez
buscé incidir durante su mandato con el fin de rescatar la moralidad y la dignidad de
Venezuela como pueblo, por medio de una oportuna y eficaz politica de fortalecimiento
militar y engrandecimiento territorial. El nacionalismo, adherente a la primacia del Estado
como actor de primer orden en los destinos de la nacién, a la funcién de salvaguardar la
seguridad de sus fronteras por medio de una organizacién militar coherente con las
necesidades propias de su pais, invitaba a Venezuela a ejercer un mayor protagonismo en el
funcionamiento del sistema internacional. La geopolitica brindaba un cédigo, una forma de
comportamiento estratégico de Venezuela en la region a través de una politica de alianzas y
enemistades que ayudaba a la concrecidon de sus objetivos en la arena internacional. La
industrializacion era el mecanismo mediante el cual se podrian concretar los proyectos,
pues le brindarfa al pais el desarrollo de los medios materiales autbnomos necesarios para
construir y alimentar su mdquina militar y una mayor autosuficiencia en relacién a la
tradicional dependencia de manufacturas importadas del exterior. Por lo tanto, la fusion del
nacionalismo como fuerza espiritual, de la geopolitica como orientacién racional de poder y
de la construccion de una industria que serviria de instrumento econdmico posibilitaria la
concrecion de los propdsitos pretorianos en Venezuela.

La reduccion de amplios territorios debido a las constantes pugnas internas vividas
durante el siglo y medio posterior a las guerras de independencia y el descuido frente a las
disputas fronterizas con los estados vecinos habian ocasionado a Venezuela una larga lista
de pérdidas en su patrimonio territorial. A expensas del proyecto brasilefio, que se abria
pasos por medio de la colonizacion de territorios selvaticos inexplorados e inhabitados, la
colonizacién britdnica de territorios guyaneses’ y la isla de Trinidad, (provincia genésica
venezolana por derecho de capitulaciones coloniales), y los derechos colombianos
reconocidos por el presidente Lopez Contreras en 1941 mediante el protocolo firmado en
Villa del Rosario de Cicuta, (Tratado Lépez — de Mesa Gil), correspondiente a las

® Vivas Gallardo, Freddy. Venezuela: Politica Exterior y Proyecto Nacional, el Pretorianismo Perezjimenista
(1952 — 1958). La politica exteriory las relaciones internacionales de Venezuela durante la guerra fria en el
gobierno del General Marcos Pérez Jiménez, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1999. (pp. 82).
"(...), la insuficiente exploracion de estos territorios fue la causa de que los ingleses vinieran apoderdndose
de tierras que le pertenecian antes a Venezuela, que quedaba despojada de mds de la mitad del territorio
reclamado para si después del famoso juicio celebrado por el gobierno britdnico en 1884, (...), las
aspiraciones de Venezuela fueron una vez mds defraudadas por el arbitraje de Washington en 1897 y el fallo
arbitral de Paris en 1899”. En: Tarnoi, Ladislao. El Nuevo Ideal Nacional de Venezuela, vida y obra de
Pérez Jiménez, Ediciones Verdad, Madrid, 1954. (pp.232).



excesivas concesiones sobre territorios adyacentes al rio Orinoco, Venezuela estrechaba sus
limites territoriales como estado y renunciaba a convertirse en una gran potencia regional.

La doctrina del Nuevo Ideal Nacional inspirada por el Coronel Pérez Jiménez como
estrategia geopolitica venezolana durante su mandato e inclusive desde antes, fomentaba
una mayor vigorosidad militar del ejército, en armas y dotaciones militares que
posibilitaran la defensa de sus fronteras y el posicionamiento de Venezuela sobre territorios
aun en disputa contra sus vecinos. El nacionalismo perezjimenista abriria dos frentes de
lucha con respecto a las reivindicaciones territoriales: con Colombia por la disputa del
Golfo de Venezuela, y con la antigua Guyana inglesa por la regiéon limitrofe de Esequibo.
La preocupacion particular de los gobiernos bajo la influencia de Pérez Jiménez, no
tuvieron la tendencia de implantar una politica exterior expansiva sino Unicamente
recuperar los territorios tradicionales de Venezuela.

Durante la Junta Militar de Gobierno, en el afio de 1952, Pérez Jiménez, encargado
del Ministerio de Defensa, habia jugado un protagonismo estelar en el conflicto de Los
Monjes frente a las pretensiones colombianas sobre este archipiélago forzandola a negociar
y a ceder en sus propositos. Tal y como quedd definido por el presidente colombiano
Roberto Urdaneta Arbeldez tras la entrevista efectuada entre los gobiernos de ambos paises
en el puente internacional fronterizo entre Cucuta y San Antonio del Téchira, el 22 de
marzo de 1953%. La tirantez permanente con Colombia mantuvo las relaciones bajo una
gran amenaza bélica. Especialmente contra los gobiernos civiles antecesores de la dictadura
de Rojas Pinilla, quienes habian otorgado protecciéon a los refugiados politicos opositores a
Pérez Jiménez.

El amago de conflicto, tal y como lo describe en una entrevista’ el propio Pérez
Jiménez, “sucedio no por los islotes en si, sino por la plataforma submarina: once mil
kilometros cuadrados de plataforma submarina”. El Ejército Venezolano y la Guardia
Nacional ocuparon los islotes evitando una incursién colombiana y definiendo su soberania
sobre la entrada geografica del Golfo. Amparado en argumentos politicos realistas, Pérez
Jiménez fomentaba el fortalecimiento militar de Venezuela como el dnico medio viable
para llevar a cabo sus objetivos geopoliticos en la arena internacional, tal y como lo revela
esta frase, “(...), la diplomacia de las naciones débiles es inefectiva. Los argumentos tienen
mds validez cuando se sabe que detrds de ellos hay un aparato militar fuerte, como para
hacer valer, para respaldar sus razones'’”.

El fortalecimiento del ejército solo seria posible por medio de un nuevo
adoctrinamiento militar con base en una moralidad mistica para las fuerzas armadas, lejanas
a los ideales de lucro y bienestar personal, conciente de su funcién providencial en defensa
del territorio y el engrandecimiento militar. Con este fin, Pérez Jiménez buscé por todos los
medios dotar de nuevas armas a las Fuerzas Militares, buscando equilibrar o sobrepasar los

¥ Ver: Tarnoi, Ladislao. Ibidem (pp.225). También, El Tiempo, diario de Bogot4, del domingo 22 de marzo de
1953, comenta apartes de la reunién binacional en cuanto a la imposibilidad de llegar a acuerdos en materia
de limites, ya que el gobierno Urdaneta se negaba a revisar el Tratado de fronteras firmado por Lépez
Contreras y el gobierno de Eduardo Santos en 1941, Pérez Jiménez no estaba obligado a entrar a negociar las
posiciones tomadas en Los Monjes. La lucha contra el comunismo marcé la columna vertebral de la reunién.

° Blanco Muiioz, Agustin.“Habla el General”, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la
Universidad Central de Venezuela, Editorial José Marti, Caracas, 1983. (pp. 52).

' Ibidem, (pp. 53).



medios militares con que contaba Colombia, definida como una potencia enemiga,
mediante la cual se justificaria tanto la carrera armamentista como los planes de orden
estratégico. Venezuela habia contabilizado su poder intrinseco dentro de las Fuerzas
Armadas en relacién con las colombianas. Al parecer segiin sus evaluaciones, los
colombianos los sobrepasaban en mar y en tierra, pero en las fuerzas aéreas Venezuela
superaba abiertamente a Colombia. Tras la toma de Los Monjes por el ejército venezolano,
los colombianos no se decidieron a reaccionar, de esta forma su tesis de la fuerza gané
popularidad en los circulos castrenses, quienes preparaban incursiones semejantes en el
territorio de la Guyana Esequibo, previstas para el quinquenio siguiente y reforzaban una
alianza estratégica con el General Odria'’, presidente del Perd, para presionar a través de
ambas posiciones geograficas a Colombia.

Una de las notas mds relevantes de la geopolitica pretoriana consistia en la
conformacién de asociaciones de seguridad o semibloques en alianza contra Colombia,
definida como el principal adversario politico y estratégico para Pérez Jiménez. Las
relaciones discordantes entre ambos paises se pueden evidenciar desde mayo de 1953
cuando Pérez Jiménez decidié abandonar la Flota Gran Colombiana de la cual era
accionista fundador junto a Colombia y Ecuador desde 1948, al mismo tiempo que durante
el conflicto bélico entre el Perd y Ecuador, entre los afios de 1953 — 1956, en el que
Venezuela tomé partido respaldando la posicion peruana y Colombia defendié los
argumentos ecuatorianos. El fin de esta disputa entre Ecuador y Perd fue el momento ideal
para que se efectuara la Unica reunién estrictamente binacional entre los dos gobernantes
militares, teniendo lugar en el puente fronterizo Simén Bolivar entre la Villa del Rosario
Cucuta y San Antonio del Tachira, el 23 de febrero de 195712,

Sus criticas frente a los anteriores gobiernos venezolanos se enfocaban en el
debilitamiento que habia sufrido el ejército durante los periodos reformistas, quienes segin
€l lo habian deteriorado hasta el punto de volverlo inservible para los fines de preservacion
de sus intereses nacionales. La aparicién de la Junta Militar de Gobierno en el afio 1948
pretendié volver a otorgarle a las Fuerzas Armadas un rol de maxima importancia como
institucion bésica de la nacidn, pues segun esta logica, “(...), no habria una nacion grande
en Venezuela sin unas fuerzas igualmente grandes. Y no podrd haber jamds unas FF.AA de
primer orden con una nacion desmoralizada. De manera que al mejorar sus FF.AA la
nacién venezolana se fortalece””. La dictadura militar unipersonal continuaria en esta
linea.

El componente militar ocup6 un lugar privilegiado en la politica exterior pretoriana,
pero el monopolio estadounidense en materia de adiestramiento, venta y suministro de
armas y equipos a las Fuerzas Armadas restringia el grado de independencia militar con
que podia contar el gobierno. Para responder a estas incapacidades estratégicas, Venezuela
optaria por desprenderse de esa dependencia exclusiva absteniéndose a firmar compromiso
alguno a través de los famosos acuerdos de ayuda militar con los Estados Unidos, de

'"""El General Odria, gobernante militar del Perd durante la misma época del gobierno perezjimenista en
Venezuela, habia sido profesor de Pérez Jiménez durante la permanencia de este en Lima, cuando tuvo la
oportunidad de emprender sus estudios en la Escuela Militar de Lima.

"2 En: El Tiempo de Bogotd, 23 de febrero de 1957.

" Blanco Muiioz, Agustin. Ibidem, (pp. 40).



acuerdo a las disposiciones de la Ley de la Seguridad Mutua, (1951), que encuadraron la
politica militar de la mayoria de los estados latinoamericanos desde 1952. Esta situacién
perturbaria los canales diplomadticos de cooperacién entre los Estados Unidos y Venezuela a
partir de 1953.

“(...), De aqui que toda politica encaminada a renovar y actualizar materiales, equipos
y calidad organizacional y funcional del aparato militar venezolano, en claro desacuerdo con los
criterios establecidos por los Estados Unidos en materia militar para América Latina, debia
conducir a un enfrentamiento politico y diplomdtico, entre los dos paises, cosa que
efectivamente ocurrié'*”.

La Ley de Seguridad Mutua exigia que para prestar ayuda militar se concertasen
acuerdos bilaterales con los paises que la recibieran. Debia ademds garantizarse que el
equipo que se diera como ayuda seria utilizado para la defensa del hemisferio occidental,
no para fomentar conflictos vecinales de reivindicacion territorial y engrandecimiento
militar. La respuesta de los Estados Unidos a Venezuela seria su negativa a venderle
buques de guerra y otras armas sofisticadas al ejército, la marina y las fuerza aérea con el
pretexto de que serian utilizadas en una eventual confrontacién con Colombia, tal y como
lo habia demostrado Pérez Jiménez en la toma de Los Monjes, meses antes de su ascenso
definitivo al poder.

La negativa norteamericana de venderle armas a Venezuela termin6 cediendo ante
las comisiones venezolanas que viajaron a los Estados Unidos, sin embargo, los barcos que
ofrecian venderles no eran precisamente los modelos que necesitaban. Pérez Jiménez llamé
al Embajador a una reunién en Miraflores para decirle que ellos no estaban pidiendo
limosnas, y que no estaban dispuestos a comprar esos barcos en malas condiciones. Segin
Pérez Jiménez lo relata en la entrevista realizada por Blanco Mufioz, “(...), El Embajador le
levanto la voz”, y el presidente tuvo que responder: “(...), sepa que si ustedes no nos
suministran los barcos que requerimos, nosotros tenemos los medios para mandarlos a
hacer a Europa””. El pretorianismo transformaria a las Fuerzas Armadas venezolanas, en
un cuerpo verdaderamente moderno en sentido organizacional, profesional y funcional,
mediante un proceso de armamentismo acelerado hasta niveles que iban més alld de las
necesidades reales del pais. Tal y como lo demuestran las compras de destructores, buques,
bombarderos, aviones caza y de transporte y helicopteros, a algunos paises europeos como
el Reino Unido e Italia y a los mismos Estados Unidos, manteniendo un presupuesto militar
por el orden del 8 0 9%.

Implementar una geopolitica regional en un escenario de hegemonia absoluta de los
Estados Unidos suponia una estrategia que delimitase cuidadosamente las fronteras entre
las coordenadas globales hemisféricas de aquellas que no lo eran. El interés prioritario
estratégico para el bloque era la lucha contra el comunismo internacional, respaldado tanto
por la OEA como por el TIAR, mientras los asuntos de naturaleza politica, militar,
comercial o cultural quedaban reducidos a ganancias o ventajas que obedecian mds a
razones de prestigio nacional. De esta forma, toda politica exterior de caracter estratégico o
geopolitico fomentada por los regimenes pretorianos con algin grado de autonomia, como

' Vivas Gallardo, Freddy. Ibidem, (pp. 156).
'* Blanco Muiioz, Agustin. Ibidem, (pp. 42).



el de Perén en Argentina, el del General Odria en el Peri o el de Pérez Jiménez en
Venezuela, debieron moverse en dmbitos politico — territoriales reducidos o entornos
contiguos. En el caso venezolano, la “libertad estratégica”, se circunscribia en torno a las
fronteras de Colombia, definida como se dijo anteriormente, como el enemigo potencial y
en el Caribe independiente y Centroamérica, en abierto respaldo a los demds regimenes
pretorianos de la region.

En defensa a los principios de no intervencion, de igualdad juridica de los estados,
de independencia, de integridad territorial de la soberania y de santidad de los tratados y
normas del derecho internacional, Pérez Jiménez buscaba la consolidacién en el poder de
regimenes nacionales autoritarios en la region sobre la base de control o eliminacién de
amenazas provenientes o generadas en dichos entornos contra la estabilidad y el orden
interno de cada estado. Los gobiernos militares autoritarios construirian una capacidad
politica y militar que redujese los niveles de vulnerabilidad internacional frente a reales o
potenciales amenazas externas a su seguridad nacional, al mismo tiempo que redes de
solidaridad militante basada en la promocién, apoyo politico y material a gobiernos o
regimenes con identidades o semejanzas politico — ideoldgicas. La coyuntura internacional
de la guerra fria aunada a la regional en un sin nimero de gobiernos militares autoritarios
en Centroamérica y el Caribe, servirian de facilitantes para la puesta en prictica de la
estrategia de seguridad expansiva, limitada por los intereses y necesidades politicas
estratégicas de la potencia dominante.

Esta red de solidaridad politico — ideoldgica de los regimenes militares autoritarios
de la cuenca del Caribe, denominada la Internacional de las Espadas’ % tenfa ademds como
proposito la ayuda mutua en la lucha contra aquellos movimientos nacionales de ideologia
democratica populista como AD en Venezuela, el PRD en la Repuiblica Dominicana, el
PLN en Costa Rica, el Partido Auténtico de Cuba y el Partido Arnulfista en Panama. Todos
estos partidos caracterizados por posiciones de resistencia frente a los regimenes militares
procuraban el derrocamiento de los gobiernos pretorianos. El papel de Venezuela en esta
alianza era vital, pues este pais era de lejos el mds rico de todos y el impulso de su doctrina
de seguridad externa se echaria a andar desde 1954 en Panamd, enviando un grupo de
oficiales de la Guardia Nacional para entrenar lo que seria una fuerza homoéloga en ese pais.
También esta presente el apoyo de Pérez Jiménez en el conflicto que se desataria con
motivo de la invasién a Costa Rica, el 11 de enero de 1955, por medio del empleo de
mercenarios nacionales y extranjeros que tenian como propdsito el derrocamiento del
presidente Figueres, quien habia triunfado democraticamente en las elecciones del 26 de
julio de 1953.

Otro de los asuntos mds importantes de la agenda caribefia de la diplomacia
pretoriana serfa el de las relaciones de esta con las antillas occidentales neerlandesas;
Aruba, Curazao y Bonaire.

' Vivas Gallardo, Freddy. Ibidem, (pp. 198).



“(...), ella se caracterizé por un curso de accién de estrategia indirecta dirigida a
desplazar a favor de Venezuela el centro fundamental de las relaciones de dichas islas con
Holanda'””.,

Esta estrategia expansiva de Venezuela seria hasta cierto punto contenida o frenada
por un proyecto autondémico impulsado por Holanda para sus territorios de ultramar en
América otorgdndoles tanto a Surinam como a las antillas una autonomia politica y
administrativa completa, con la salvedad en el manejo de sus relaciones exteriores y de
defensa, nacionalidad, admisién y expulsion de extranjeros. En defensa de los derechos
soberanos de Venezuela sobre sus espacios geograficos, se propone una nueva ley sobre
mar territorial, plataforma continental y proteccién a la pesca y espacio aéreo, (27/ 07/
1956). Mediante la cual Venezuela se declara partidaria de una anchura de su mar territorial
de 22 kilémetros con 224 metros, (equivalente a 12 millas nduticas), este altercado generd
opiniones divergentes en Holanda al verse comprometidos sus territorios insulares del
Caribe. Sin embargo, no se llegé a mayores, Venezuela respetd las garantias que gozaban
las antillas neerlandesas, aplicando las regulaciones en toda la costa y definiendo
excepciones frente a Aruba, Curazao y Bonaire.

El gobierno pretoriano de Pérez Jiménez fue el primero en ofrecer cooperacion
internacional como parte fundamental de su politica exterior real y formalmente de Estado.
Propuso la creaciéon de un Fondo Econdémico Internacional de ayuda para los paises
latinoamericanos bajo el lema “(...), que los Estados Unidos se habian olvidado de sus
vecinos hemisféricos en sus programas de ayuda al exterior 87 Venezuela ofrecié 33
millones de dolares, correspondiente al 4% de su PIB y planteaba un sacrificio similar
equivalente a los grados de desarrollo econémico correspondiente a cada pais del
continente. La respuesta de Estados Unidos fue oponerse a este gasto dirigido por el
presupuesto publico, reemplazdndolo por una iniciativa del capital particular para el
fomento de la industria y la agricultura. Ademds el gobierno de los Estados Unidos
recordaba a los paises de América Latina, “(...), que tenian otros conductos crediticios
como el Banco de Exportaciones e Importaciones, el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional, para tramitar créditos y captar recursos para el desarrollo™”.

Pérez Jiménez también ofrecid asistencia técnica y financiera tanto en la agricultura
como en la construcciéon de obras publicas en Haiti durante el gobierno de Magloire.
Ademads, de realizar inversiones privadas por medio de la Compaiiia Venezolana de
Navegacion y el Banco Venezolano al Ecuador, al mismo tiempo que suministrd un crédito
de 20 millones de dodlares al gobierno de Velasco Ibarra en 1956. En 1957 Bolivia y
Paraguay pidieron préstamos a Venezuela a través de la Ley de Cooperacion Internacional ™
de diciembre de 1957. Esta ley avalaba la construccién de obras de fomento econémico,
desarrollo social, suministro de materias primas y bdsicas y de productos manufacturados y
agropecuarios, equipos y materiales de construccién, organizacién de servicios de utilidad
publica e informacién técnica y cientifica.

' Vivas Gallardo, Freddy. Ibidem, (pp. 201).
3En: Diario EI Nacional, Caracas, (04/06/1956).
' En: Diario El Nacional, Caracas, (27/01/1957).
 Ibidem, (pp.203).



El Nuevo Ideal Nacional en términos tedricos se imponia como proyecto el
crecimiento econdémico hacia adentro. Sin embargo,

“(...), Con el comienzo de la inversion de capitales financieros provenientes del
extranjero, a partir de 1950, en los principales renglones econdémicos, se pierde el impulso hacia
la consolidacién de un desarrollo auténomo y se profundiza la desnacionalizacién. La unién
entre la burguesia criolla y el Imperialismo socava los elementos de identidad nacional y con la
participacién del régimen producen un compuesto social objeto del nuevo proceso
productivo®"”.

Asociada la burguesia nativa al capital monopolico internacional, juega un papel
mads destacado en la economia y la politica nacional, haciendo las veces de intermediaria,
abogando por la superacion del estancamiento material del pais y asegurando un pacto entre
el capital extranjero y la fuerza militar gobernante en aras de la modernizacion.

“(...), Por la via desarrollista conducird la dictadura al pafs, haciendo de su aparato

productivo un apéndice del Imperialismo, muy en contra del nacionalismo que pregonaba

. 2
ejecutar™”.

De esta manera podemos definir el nacionalismo de Pérez Jiménez como uno de
cardcter exclusivamente militar, enfocandose en la reconstruccidn territorial de Venezuela y
dotando a su ejército de un poder de fuego suficiente para mantener a los potenciales
enemigos en posiciones de subordinacién o equilibrio de fuerzas. Sin embargo, este
nacionalismo no incluird dentro de sus patrones de comportamiento ningin objetivo
coherente con los preceptos econdmicos proteccionistas practicados por los gobiernos
populistas tradicionales, por el contrario, encontrard incentivos suficientes en la inversion
extranjera como instrumento para captar apoyo financiero que se tradujera en desarrollo y
modernizacién econdémica, aun dejando al estado por fuera de rubros vitales para su
autonomia econdémica definitiva.

Algunos estudiosos del gobierno Perezjimenista como Vivas Gallardo y Juan Carlos
Puig, han definido su politica exterior bajo el concepto de “autonomia heterodoxa®”, en
contraposiciéon a las politicas de sus vecinos homélogos de los regimenes militares
centroamericanos y caribefios, quienes carecian de un poder econdémico suficiente para
ejercer presiones frente a los Estados Unidos, y eran obligados en razén de sus
circunstancias a adoptar politicas y estrategias del todo obedientes ciegamente a los

2 Avendafio Lugo, José Ramon. El militarismo en Venezuela. La dictadura de Pérez Jiménez, Ediciones
Centauro, Caracas, 1982. (pp.240).

> Avendaiio Lugo, José Ramén. Ibidem, (pp. 240).

» “Los supremos repartidores del Estado que forman parte del bloque siguen aceptando la conduccion
estratégica de la potencia dominante, pero discrepan abiertamente con ella en tres cuestiones; 1) en el modo
de desarrollo interno que puede no coincidir con las expectativas de la metropoli, 2) en las vinculaciones
internacionales que no sean globales estratégicas y 3) en el deslinde entre el interés nacional de la potencia
dominante y el interés estratégico del bloque. El autonomista heterodoxo no acepta que se le impongan
dogmdticamente, en nombre del bloque apreciaciones y estrategias que solo consulten al interés de la
potencia hegemonica”, En: Puig, Juan Carlos. América Latina: politicas exteriores comparadas, GER,
Buenos Aires, Tomo I. (pp. 74). En pocas palabras, se trata de una estrategia politica pendular que oscila entre
el clientelismo y la autonomia, Ver: Vivas Gallardo, Freddy. Ibidem, (pp. 161).



designios hegemoénicos. La decisidon de construir una industria pesada sin incluir ni a los
grupos econdémicos domésticos, (como el agrupado en el llamado “sindicato del hierro”), ni
a grandes corporaciones norteamericanas, ni siquiera como socios, denotaba su particular
visién pretoriana de un nacionalismo sobre la base de un estado duefio de los factores de
produccién vitales para la orientacién de un “interés nacional objetivo®*”.

La estrategia de industrializacion pesada o de industrias bdsicas en manos del
Estado, apuntaria también a equilibrar la abrumadora presencia del capital norteamericano
en muchos sectores productivos, la cual resultaba armonizable con los proyectos de
desarrollo modernizante. Sin embargo, pese a continuar fomentando en gran parte la
participacion econdmica de las empresas privadas nacionales y extranjeras, surgieron
algunos malestares y resistencias tanto en el sector empresarial como en el comerciante,
ligados a la actividad importadora y al drea de negocios econdmico — comerciales de los
Estados Unidos. En concordancia con algunos preceptos defendidos por la CEPAL, Pérez
Jiménez creo las bases del futuro sistema proteccionista econémico — comercial, que es
concretado con el levantamiento de complicados sistemas arancelarios como forma de
evitar la competencia desleal y la obtencion de rentas. I

Los afios que van desde 1952 hasta 1955 son afos de pleno maridaje entre el capital
nacional y extranjero con el gobierno militar, los empresarios se enriquecieron apoyados
por la dictadura y el gobernante con el peculado que generaron los negocios que ellos
propusieron. Para José Ramén Avendafio Lugo, el supuesto nacionalismo perezjimenista
significaba la promocion del petréleo, del hierro y de los negocios para producir fabulosas
entradas para los sectores aliados o colaboradores del régimen. Mientras la dindmica social
se reducia a través de la dura vigilancia de los cuerpos represivos, instalados en el poder
para preservar el estado de las cosas. Segin Vivas Gallardo, los fundamentos del nuevo
modelo de construccidén nacional serian el petréleo, el comercio y la defensa los asuntos
determinantes del proyecto de modernizacion capitalista planteado y se lograria a través de
una politica de norteamericanizacion explicita y una estrategia de autonomia heterodoxa.

Ademads de prestador de servicios y redistribuidor de los ingresos a través del
presupuesto, el Estado durante la dictadura profundizé el intervensionismo capitalista. Los
megaproyectos siderirgicos, metaldirgicos e hidroeléctricos articularian sus relaciones con
el capital financiero internacional, pues por medio de inversiones mixtas y contratos de
explotacién y financiamiento de industrias bésicas por periodos de hasta treinta afios,
modificando el comportamiento autidrquico en boga durante la era reformista civil del
periodo anterior. Esta nueva estrategia de crecimiento hacia adentro, consistié en el
aprovechamiento de los recursos financieros del petréleo y del hierro para ser utilizados en
la transformacién del suelo y el mejoramiento de las condiciones de vida de los
venezolanos y garantizarles un futuro capaz de rendir al pais cuando los renglones
tradicionales hubiesen desaparecido®.

* Vivas Gallardo, Freddy. Ibidem, (pp. 145).
» Ver:“ Comercio Exterior de Venezuela”, Camara de Comercio, ( septiembre de 1957), N° 526. (pp. 313 —
314).



“(...),La norteamericanizacién de la politica exterior venezolana seria resultado de la
estrategia internacional de su proyecto nacional de modernizacién capitalista de Estado

dirigido, desde su puesta en practica en 1936, a servirse de los Estados Unidos como factor

determinante y agente dinamizante para el éxito del mismo”®”,

el nuevo modelo de desarrollo fomentado por la administracién militar no se
distanci6 significativamente de las administraciones anteriores, pero si se reformuld, en
relacion a las politicas y estrategias de implantacidn, principalmente en lo que tuvo que ver
con la visién de la politica internacional. Asi, Venezuela se garantizaba el logro de su
proyecto, a cambio de suministrarle, en condiciones de autonomia politica y rentabilidad
econdmica, productos estratégicos como el petréleo y el hierro, para la economia
norteamericana. Se trataba de un intercambio favorable para ambas partes en relacion més
cercana a la igualdad, si se lo compara con los demds casos pretorianos del Caribe y
Centroamérica. De esta manera Venezuela recibié apoyo politico, econémico, tecnolégico
y financiero de los Estados Unidos durante los afios que perdurd el régimen militar aunque
surgiesen algunas tensiones como la correspondiente a la Ley Simpson.

Este proyecto de ley tramitado en el Congreso de los Estados Unidos estaba dirigido
a extender la vigencia de la Ley de Comercio Reciproco con Venezuela®’ pero establecia
considerables reducciones en la importacion de petréleo. Este hecho perturb¢ las relaciones
entre los paises hasta el punto de emplear amenazas en el envio de hierro al mercado
norteamericano. Tal y como lo relata el mismo Pérez Jiménez, “(...), El cambio de
situacion para nuestro petroleo en el mercado norteamericano condicionaria de inmediato
la exportacion de nuestro hierro a los Estados Unidos, de quienes somos el primer pais
abastecedor, y ello como una accion que no procede de nosotros, (...)**. Esta accién
norteamericana no correspondia en favorecer el respaldo que brindaba Venezuela a la causa
hemisférica y el nivel de intercambio que sostenia con su principal socio econémico.

El presidente ubicaba el total de las inversiones norteamericanas en Venezuela para
1952, en 2.3 miles de millones de dodlares, lo que equivalia al 52.26% del total de las
inversiones extranjeras. Entre (1949 — 1953), Venezuela habia comprado a los Estados
Unidos mercancias por un valor de 2.014 millones de bolivares, lo que representaba el 72%
de las compras totales de Venezuela en el extranjero. En una entrevista realizada por el
sefior Clark Galloway, Jefe del Servicio Interamericano, Pérez Jiménez expresa lo
siguiente,

*® Vivas Gallardo, Freddy. Ibidem, (pp. 87).

7 El Tratado Comercial de Venezuela y los Estados Unidos firmado en agosto de 1952, modificé el Tratado
de Reciprocidad Comercial de 1939, con el mismo se produce la apertura del mercado interno a productos
norteamericanos con base a bajos aranceles, con la garantia de que ninguna prohibicién, restriccién o
cualquier otra forma cuantitativa seria impuesta por el gobierno de Estados Unidos a Venezuela. “Este tratado
caracteriza el crecimiento industrial venezolano como una industria importadora, ya que lesiona la industria
nacional e influye en la participacion de un grupo de empresarios en actividades conspirativas contra la
dictadura”. En: Avendafio Lugo, José Ramén. Ibidem, (pp. 211).

28 Pérez Jiménez, Marcos. Cinco discursos del General Marcos Pérez Jiménez, Presidente de la Repiiblica,
pronunciados durante el afio de 1955 y obras realizadas por el gobierno, Presidencia de la Republica de
Venezuela, Caracas, 1955. (pp. 36).



“(...), la propuesta ley norteamericana destruiria virtualmente el convenio comercial
recientemente celebrado entre Venezuela y los Estados Unidos, y tanto aquél como los demds

paises latinoamericanos, tendrian una poderosa razén para abrigar serias dudas acerca de la

buena fe de los Estados Unidos en sus relaciones econémicas con ellos>””.

Al parecer esta entrevista tuvo una extensa publicidad en los Estados Unidos,
subrayando la importancia de Venezuela para el gobierno y el pueblo norteamericano. El
presidente Eisenhower enviaria a su hermano Milton junto con una extensa comitiva a
Caracas, que incluia a Secretarios Adjuntos de Estado, Tesoro y Comercio y al vicedirector
de la Oficina de Asuntos para América del Sur en el Departamento de Estado con el fin de
aclarar la situacién y volver a los causes tradicionales que habian identificado a las
relaciones binacionales bajo la cordialidad y la estrecha cooperacion. El ascenso a la
presidencia de los Estados Unidos de Dwight Eisenhower, el 18 de enero de 1953, tras
veinte anos de dominio demdcrata, habia impulsado e influenciado la toma del poder
politico por parte de las fuerzas armadas latinoamericanas en varios paises de la region.

El regreso al poder del partido republicano propendia a la defensa de los principios
politicos tradicionales a través de una psicologia de la tensién permanente, propia de la
dindmica propuesta por la guerra fria. El presidente Eisenhower, conciente de la necesidad
de gozar de buenas relaciones con Venezuela, se opuso al proyecto de la ley Simpson y
prorrogaria en varias oportunidades la Ley de Reciprocidad Comercial, (13/06/53) y
(11/06/54). Ademas, el 25 de octubre de 1954, el presidente norteamericano condecord con
la Legion del Mérito al Coronel Marcos Pérez Jiménez, “(...), por sus excepcionales
servicios a la causa de la defensa de los ideales americanistas, (...), por las medidas
tomadas bajo su direccion para preparar la X Conferencia Interamericana de Caracas en
1954707

En el transcurso del perezjimenismo, los monopolios norteamericanos robustecieron
su dominio sobre la economia venezolana y echaron las bases para su economia en la 6rbita
del capitalismo dependiente. Durante este periodo el pais se beneficié por su situacién de
proveedor de crudos a nivel mundial, con al aumento de la demanda y la entrega de nuevas
concesiones, la produccidn petrolera sobrepasé los 2.500.000 barriles diarios. Los ingresos
petroleros impulsaron las grandes inversiones originando el establecimiento de industrias
conexas a la petrolera, induciéndola a una expansion mayor. De los sectores inversores,
quienes mas aprovecharon el auge fueron precisamente las empresas de capital
norteamericano, quienes en total representaban un 68% de las inversiones, seguidas de las
empresas britdnicas y holandesas, que juntas alcanzaban el restante 32% de las inversiones
de capital31. En 1951 las inversiones petroleras llegaban a 6.400 millones de ddlares y para
1957 superaron los 11.700 millones, llegandose a considerar un incremento del 82% en las
inversiones de capital extranjero, producto de una politica de puerta abierta al capitalismo
fordneo, al otorgamiento de nuevas concesiones, a la cercania geogréfica de Venezuela para
los Estados Unidos y su declaraciéon como zona de reserva en caso de guerra por el Dpto. de
Estado.

» En: Tarnoi, Ladislao. Ibidem, (pp. 229).

30 En: Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién de Politica Internacional, Carpeta
Colombia, Expediente 193, Caracas, 1954.

! Ver: Avendaio Lugo, José Ramén. Ibidem, (pp. 207).



La entrega de concesiones ferriferas en dreas del Estado Bolivar y el Territorio
Federal del Delta del Amacuro, fue un sistema de venta a particulares quienes
eventualmente revendian a los consorcios internacionales. Algunos casos conocidos como
la Orinoco Mining Company y la Iron Mines Company comenzaron sus explotaciones en
1950, logrando exportar en tan solo un afio 715.000 toneladas métricas. Las favorables
condiciones que garantizaba el régimen militar permitieron que la exportacion para 1957
subiera a 15,459.000 de toneladas métricas™”. Explotar el hierro venezolano result6 ser un
gran negocio para los consorcios internacionales ya que pagaban bajos impuestos y la “paz
laboral”, impuesta por el gobierno determinaba ganancias astrondmicas. La funcién de la
dictadura consisti6 no solamente en abrir nuevas posibilidades para la acumulacién de
capitales por los sectores dominantes, “(...), sino también en someter a las demds clases
sociales y grupos politicos por medio de la violencia ilimitada™”, ya que la politica de
estatizacion econdmica incluia la represion y el control oficial del movimiento obrero para
contrarrestar las peticiones salariales y las huelgas, que son elementos que tradicionalmente
inciden en las ganancias. La represion frente al movimiento obrero garantizo la fluidez de
los negocios permitiéndoles gozar a los sectores capitalistas de una mano de obra mas
barata y la inexistencia de leyes y organizaciones laborales.

La politica econdmica del perezjimenismo consistio en obtener recursos monetarios
para la construcciéon de obras de infraestructura. El gasto publico se orienté a la
construccién de grandes carreteras y obras en las ciudades y a estimular la actividad
industrial. Con el aumento de los fondos publicos el régimen emprende el montaje de
industrias bdasicas como la petroquimica del Mordn, la hidroeléctrica del Caroni y la
siderdrgica del Orinoco. Ademds de obras publicas, como la Autopista Caracas — La
Guaira, la construccién del Centro Simoén Bolivar, entre otras.

La bonanza petrolera, en la cual influye en gran medida la Guerra de Corea, (1952 —
1956), transform¢ al estado venezolano en el factor mds dindmico de la economia, con el
presupuesto necesario para financiar actividades diversas como la industria, la agricultura,
los servicios y el pago de la burocracia. Esta tendencia se mantendria hasta 1957 gracias al
bloqueo del Canal de Suez y las acciones militares en el Medio Oriente que permitieron un
nuevo aumento de la produccion petrolera y de los ingresos fiscales. Pese a las condiciones
econdmicas favorables, los gastos generales excedieron la capacidad de respuesta de parte
del Estado, originando una cuantiosa deuda.

El populismo militar de Gustavo Rojas Pinilla en Colombia, (1953 - 1957)

La doctrina nacionalista del General Rojas Pinilla se distanciaba en gran medida de
los conceptos anteriormente expuestos que identificaron al gobierno del Coronel Pérez
Jiménez, su nacionalismo, si se le puede denominar de esta manera, consistié en un
proyecto de regeneracion moral del pais y una estricta adhesion a los ideales de Cristo y
Bolivar™, bajo una comprensién catdlica del Estado y en colaboracién constante y
permanente con el Partido Conservador y la Iglesia Catdlica. Su doctrina castrense, lejos de

32 Ibidem, (pp. 208).
3 Ibidem, (pp. 241).
** En: Bushnell, David. Colombia, una nacién a pesar de si misma, Editorial Planeta, Bogota, 1996. (pp. 294).



tener como meta una proyeccion territorial expansiva y una politica exterior relativamente
autbnoma y vigorosa, se concentré en la solucion del conflicto interno colombiano y
mantuvo una alianza sumisa frente a los objetivos internacionales respaldados por los
Estados Unidos, quien sirvié de garante para la consecucién de recursos econdmicos y
armas necesarias para fortalecer al estado frente a las amenazas internas y externas.

Su plan de gobierno contempld desde el inicio la necesidad de encontrar una
reconciliacién politica entre los sectores armados en disputa, subordinando los intereses
partidistas a los mds elevados ideales de unién y reconciliacién nacional. Para tal fin,
ofrecié la amnistia a los grupos guerrilleros, conformados por campesinos liberales, a
quienes reconocié estatus politico a cambio de la entrega de sus armas. Miles de
campesinos de los Llanos, de Antioquia, del Tolima y de otras zonas se presentaron a las
autoridades para deponer sus armas y reintegrarse a la vida civil, “(...), millares de
campesinos desarraigados emprendieron el regreso a sus lugares de origen, (...), una
atmosfera de tranquilidad, tanto mds apreciable si se la contraponia al clima de zozobra
reinante en el mds inmediato pasado, empezd a palparse en todo el pais™”, dentro de ese
clima de confianza Rojas dio la orden de suspender las campafias de represién contra las
guerrilla.

Se suponia que la paz traeria consigo la materializacién de sus reclamos por medio
de entrega de tierras aptas para los cultivos y la colonizacién campesina, tal y como lo
definia el objetivo del gobierno, quien se proponia a ponerle fin a la lucha de clases, por
medio de “(...), la formacion de sindicatos apoliticos, un programa agrario en beneficio
del campesinado, incluyendo un desarrollo de las zonas retrasadas, programas de
educacion y asistencia al campesino y la modernizacion de la agricultura®®”.  Sin
embargo, al tiempo que se ofrecia la recuperacion de las tierras arrasadas, los dlneros
oficiales provenientes de la bonanza cafetera, se utilizaban en la compra de armas y equipo
militar convencional proveniente de los Estados Unidos.

Los jefes de las guerrillas de los Llanos, antes de acceder a la entrega incondicional
de sus armas, pidieron entrevistarse personalmente con el presidente, pero en lugar de la
entrevista, se ordend su detencion. El propdsito de la orden era obligarlos a entregar las
armas, de esta manera 32 jefes guerrilleros fueron encerrados en Monterrey con guardias
apostados en las puertas, el 4 de septiembre de 1953. Las presiones y la imposibilidad de
comunicarse entre ellos para acordar las condiciones, llevé a los grupos guerrilleros de los
Llanos y de casi todo el territorio nacional a deponer las armas. En octubre de 1953, “(...),
3500 hombres habian rendido sus armas al gobierno del General Rojas por un acto de fe
de parte de unos hombres hambrientos de paz37”.

Durante los afios siguientes Rojas Pinilla radicaliz6 sus medidas represivas sin
llegar a los niveles del gobierno anterior y en menor exceso que las demds dictaduras
latinoamericanas. En algunas regiones del pais, las campaiias de pacificacién no habian
tenido los resultados esperados pues las reivindicaciones campesinas no habian sido

35 Sanchez, Gonzalo. “La Violencia: de Rojas al Frente Nacional”, En: Nueva Historia de Colombia,
Volumen II, Editorial Planeta, Bogota, 1986. (pp.153).

36 Ver: Revista de Economia Colombiana, junio de 1954. En: Nueva Historia de Colombia, Tomo II, Editorial
Planeta, Bogotd, 1986.

7 En: Galvis, Silvia y Donadio, Alberto. El Jefe Supremo, Rojas Pinilla en la violencia y en el poder, Hombre
Nuevo editores, Coleccion de Historia, Medellin, 2002. (pp. 406).



saciadas por los tenues planes de entrega de tierras e incentivos econdmicos. La
desesperacion del gobierno para ponerle fin a la guerra interna lo llevé a redireccionar su
estrategia a favor de una respuesta militar definitiva. Muchos de los actos de guerra
implementados por el ejército fomentaron las respuestas armadas de las agrupaciones
campesinas, ademds estos enfrentamientos provocaron un incremento desmedido en los
gastos del gobierno dejando a los fondos publicos con enormes deudas, “(...), pese a los
buenos precios que mantuvo el café™®”.

Los colombianos le habian otorgado el apelativo de Segundo Libertador y Rojas se
convenci6 a si mismo de su funcién providencial y de su personificacion como
reencarnacion de Bolivar. Sin embargo, los rojistas no eran la mayoria en Colombia, y a
diferencia de las multitudes que acompanaron a Perén o a Vargas, quienes comandaron la
lealtad y el apoyo de las masas antes y después de su caida, Rojas no contaba con el tiempo
necesario en el gobierno para conformar una fuerza politica independiente al conservatismo
que le fuera fiel incondicionalmente. Pese a su voluntad de desligarse del partido
conservador para crear un nuevo movimiento politico propio, su gobierno, aunque
considerablemente menos radical que el anterior, mantuvo una influencia politica e
ideoldgica conservadora representada en su principal colaborador, Lucio Pabén Nuiez,
quien ocupo las carteras de Defensa e Interior.

Con el tiempo este personaje se convertiria en el jefe tedrico de la politica del
régimen y llegaria a tener gran influencia en el matiz dictatorial que adquiri6 el gobierno de
Rojas Pinilla. “(...), Lucio Pabon Niiiez se preparaba para un sistema falangista con
tonalidades de severidad jesuitica, mds o menos lo que Gomez habia tenido en mente®”.
Con el objetivo de solucionar parte del problema social de Colombia y por medio de
politicas implementadas tradicionalmente por Mussolini y Franco, asi como Perén y
Vargas, buscé controlar los sindicatos poniéndolos bajo control gubernamental.

Una de las principales preocupaciones del General Rojas Pinilla, desde que asumi6
la presidencia, fue la adquisicion de armas y equipo militar para las Fuerzas Armadas.
Cruzada terca y estéril que los diplomaticos colombianos debieron llevar a cabo en
Washington ante el Dpto. de Estado, que nunca quiso acceder a las estrafalarias peticiones
que no soélo superaron los limites de ayuda militar para América Latina, sino también la
paciencia de los funcionarios asignados a los asuntos interamericanos. En 1954 Colombia
pagé 11.4 millones de ddlares en armas y equipo militar a los Estados Unidos. En 1955 el
régimen pretendié que Estados Unidos le asignara una cuota de ayuda militar extraordinaria
de 150 millones de ddlares, es decir un incremento de casi 14 veces con relacion al afo
anterior. A lo que respondié Albert Gerberich, alto funcionario de la Oficina de Asuntos
Militares, “(...), La economia de ese pais no podria resistir el gasto, ni siquiera si el equipo
fuera regalado™”. A lo que agregaria Philip Bonzal, Embajador de Estados Unidos en
Colombia,

“(...), Colombia no tiene interés en utilizar las armas ni entrenar personal en la defensa
del continente, (contra el comunismo, que era el propdsito fundamental del programa

¥ Szvic, Tad. Twilight of tyrants, Henry Holt and Company, Library of Congress, Washington, 1959. (pp.
209).

* Ibidem, (pp. 229).

% Galvis, Silvia y Donadio, Alberto. Ibidem, (pp. 443).



norteamericano de ayuda militar y venta de armas). Y a la vez que pone en peligro la economia
colombiana, existe el riesgo de que su utilizacién se destine para enemistarse ain mas con el
Partido Liberal, mediante el incremento del militarismo*"”’.

Inclusive el Embajador colombiano en Washington, Zuleta, visité en persona al
hermano del presidente Eisenhower, Milton Eisenhower, en el State College de Pensilvania
para que insistiera a favor de las peticiones colombianas.

Pese a su incapacidad para lograr ese multimillonario incentivo, en 1955 increment6
el gasto militar hasta dejarlo en cerca del 20% del presupuesto publico anual, por encima de
los rubros de agricultura, educacion y salud. Segun las cifras manejadas por Szvic, en 1956,
cerca de 25 millones de ddlares fueron gastados en el ejército, mientras los precios del café
descendian, limitando el nimero de reservas en divisas y el pago de los préstamos. Para
fortalecer a las Fuerzas Armadas y mantener un equilibrio de poder bélico con Venezuela,
ordend construir en Suecia una flotilla de destructores para la marina y adquirié una
escuadra de aviones F — 86 a los Estados Unidos y Canadd. Ademads, recibié una lista
completa de equipos procedentes de Inchon y desembarcado en Buenaventura,
correspondiente al equivalente de 10 millones de ddlares en reconocimiento a los servicios
prestados por el Batallon Colombia en la Guerra de Corea. El envio representaba camiones
militares pesados, transportes de armas, jeeps, morteros pesados, caiones, ametralladoras,
cocinas de campafia y equipos de comunicaciones.

Fue durante el gobierno militar cuando se compr6 a las casas Manurhin y Fritz
Werner la maquinaria para producir fusiles y municiones. La construccion de esta fabrica se
demoré porque Rojas dio la orden de emplazarla en Melgar, sin tomar en cuenta las
condiciones climdticas adversas para la fabricacion de pdlvora. También compré una
maquinaria para producir fusiles Mauser calibre .30, descontinuados desde la Segunda
Guerra Mundial. “(...), Igualmente se perdieron 4 millones 258 mil délares invertidos en
magquinaria para fabricar municiones de mortero y artilleria. La compra se hizo en 1954 y
paso 7 afios empacada hasta que se averié por oxidacion™”. En 1954 inaugurd en
Sogamoso, Boyacd, las acerias de Paz del Rio, con capital nacional y colaboracién de
algunos capitalistas franceses, para brindarle mayor autonomia al ejército y a la industria en
general frente a las importaciones constantes a las que se veian sometidos en épocas
anteriores.

Ese mismo afio, el régimen militar también cred la ley que creaba la Corporacion
Auténoma Regional del Cauca, un proyecto ambicioso disefiado para usar el agua del rio
Cauca para irrigar al Valle y generar energia para las industrias de Cali y Palmira. Para tal
proposito “(...), David E. Lilienthal fue invitado para coordinar los planes de esta version
colombiana del Tennesse Valley Authority®”, pero Rojas no logré encontrar fondos para el
proyecto del Cauca y cuando este dejo el poder tres afios después, virtualmente nada habia
sido logrado en ese propdsito. El Banco Mundial dio una respuesta negativa a las peticiones
hechas por Rojas para los vastos planes de desarrollo econdmico alegando que estos
proyectos eran imposibles o completamente fuera de tono para las realidades econémicas
de Colombia.

! Ibidem, (pp. 445).
2 Ibidem, (pp. 449).
# Szic, Tad. Ibidem, (pp. 232).



Durante sus afos de gobierno la mitad del ejército colombiano, incluyendo a las
tropas de choque de los batallones experimentados en la Guerra de Corea™ estuvieron
ocupados luchando una guerra de guerrillas. Se implementaron por primera vez en
escenarios americanos la implementacion de la aviacion militar para bombardear las
posiciones insurgentes, y las fumigaciones con napalm sobre villas y selvas, sin lograr
destruir militarmente a las guerrillas. Para continuar con la guerra, Rojas Pinilla dependia
del suministro de ayuda militar norteamericana. En enero de 1956, Henry Holland,
Secretario de Estado para las Relaciones Interamericanas de los Estados Unidos visitd
Bogotd y dijo a Rojas que la opinién publica no toleraria mayor asistencia para Colombia si
el gobierno persistia en su politica de violacion a la libertad de prensa, El derrocamiento de
Per6n, cuatro afios antes estaba fresco y el dictador prometié al funcionario norteamericano
que la solucién se encontraria por medio de “(...), la reconciliacion con la idea de libertad
de prensa con la necesidad de una mayor responsabilidad”, unos dias después nombraria
una comision de cinco abogados para escribir un estatuto para la libertad de prensa.

Ademas de algunos reclamos politicos a los que no seria inmune, como las medidas
en torno a las restricciones que le impuso a libertad de prensa, el ataque a las iglesias
protestantes minoritarias, la aboliciéon de los partidos politicos opositores, y uno que otro
uso directo de la fuerza contra sectores universitarios y enemigos politicos, ademds de los
antagonismos en materia econdmica que mantuvo con las élites, ejercieron la influencia
definitiva que determiné el fin del régimen. Pues los dirigentes de las colectividades
tradicionales y los gremios econdmicos nacionales y extranjeros generaron una reaccion
contra el régimen. Al cambiar el rumbo econémico acordado con los militares, manifestado
a través del incremento de imposiciones fiscales a los ciudadanos més pudientes, asi como
en la inversion de parte de los beneficios econémicos del Estado en programas de bienestar
social, se rompia la alianza de los sectores poderosos con el gobierno, obligdndolo a
apoyarse definitivamente en las masas urbanas, sobre todo la clase media, compuesta por
profesionales, comerciantes y pequefios industriales.

Mientras el General buscaba aparecer como el verdadero defensor de las masas
populares frente a los egoistas oligarcas por medio de discursos y declaraciones
incendiarias que reclutaban cada vez mas masas en torno a su figura, el gobierno emprendi6
varios proyectos ambiciosos de obras publicas que incluyeron la construccién de carreteras,
la extension de la red de ferrocarriles en el litoral Caribe, la construccién de aeropuertos,
incluido El Dorado y de hoteles turisticos. La gran parte financiado a través de los ingresos
generados por los altos precios del café y una serie de empréstitos contraidos con los
bancos internacionales. Con el fomento de politicas sociales en un pais caracterizado por lo
contrario, intenté convertir a las organizaciones de trabajadores en uno de los principales
puntos de apoyo del régimen junto a las Fuerzas Armadas, una alianza civico militar estilo
peronista o varguista.

* “Mil campesinos fueron enviados a Corea, al mismo tiempo que comenzaron las gestiones para obtener
nuevas armas para el ejército colombiano. Este armamento era tan solo para consumo interno. No sabemos
cuantos rojos hayan matado hasta el momento los colombianos en Corea, pero si sabemos que en Colombia
llegan a 50 mil”. En: Arciniegas, Germdn. Entre la libertad y el miedo, editorial Planeta, Bogota, 1996. (pp.
270).

* En: Galvis, Silvia y Donadio, Alberto. Ibidem, (pp. 236).



Cre6 la CNT, o Confederacion Nacional de Trabajadores, aliada a la Confederacion
Latinoamericana, adoptando una versién de justicialismo peronista y acompafiado por un
nuevo movimiento politico, el MAN, o Movimiento de Acciéon Nacional. Rojas quiso
revivir el populismo, amparado por la ANAC, Asamblea Nacional conformada en 1954 con
el fin de legitimar el prolongamiento de su mandato hasta 1958. Aprovechando el
desprestigio alcanzado por los partidos tradicionales, alimentado por las divisiones entre las
lineas conservadoras, (ospinistas, laureanistas y alzatistas), los jefes liberales en el exilio y
los grandes sectores del campesinado liberal en armas, Rojas Pinilla habia dado un golpe de
opinién en Colombia. Sin embargo, su ascenso al poder estaba condicionado al apoyo que
recibi6 de las élites coalicionistas, compuestas por el ospinismo, la Iglesia, el ejército y el
respaldo del gobierno de Eisenhower.

Carlos Restrepo Piedrahita®®, define su régimen como una especie de gobierno
castrense conservador, pues siempre acudié a formar grupos de ministros y altos
funcionarios civiles de ese partido. El régimen también fue favorecido por la ola de
prosperidad econémica coyuntural propia de la época en el mundo, materializada por el
crecimiento industrial, el desarrollo agricola y el incremento de los precios del café, que
cotizaron precios no registrados anteriormente. “En sus politicas econdémicas,
fundamentalmente privilegio al agro, y los mayores enfrentamientos los tuvo con los
grandes capitalistas industriales, bancarios y comerciales’’”, En sus dltimos afios de
gobierno, se presentaron graves problemas econdémicos, producto de la inflacion interna,
una deuda publica creciente, la disminucién en las reservas de divisas, el alza del ddlar y la
gran fuga de capitales. Pese a todos estos elementos, el gobierno continuaba comprando
armas, mientras el Banco Mundial obstaculizaba los préstamos.

“Los timidos intentos de Rojas Pinilla por lograr cierta autonomia en relacién con los
grupos econdémicos, su intencién de consolidar el poder y el bienestar material de los militares y
su tenue proyecto populista, lo llevaron a mantener permanentes desacuerdos con los

industriales en temas como los impuestos sobre el interés industrial y la intervencién del estado

en la conduccion de la economia®®”.

Rojas Pinilla traté de intervenir actividades del mercado que los empresarios
consideraban como parte de la esfera privada, rechazé consistentemente la devaluacién a
pesar de la crisis cambiaria, y aunque no hubo grandes redistribuciones del ingreso, como si
sucedié durante el primer gobierno de Perén en la Argentina o con la reforma agraria
cardenista en México, orientd las reformas tributarias primordialmente a gravar a los
grupos de altos ingresos.

Los pilares del Populismo en el continente, durante el periodo histérico que va
desde 1930 hasta 1960, consistente en el crecimiento urbano, la industrializacién y el
surgimiento del Estado de bienestar se lograron tan solo parcialmente en Colombia, sobre
todo en lo referente a esta ultima caracteristica. Una explicacién puede encontrarse en
autores como Miguel Urrutia, quien manifiesta que Colombia no tuvo politicas
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macroecondémicas populistas durante el siglo XX, debido “(...), a la existencia de partidos
politicos bien establecidos, la naturaleza clientelista del sistema politico, la importancia de
la concentracion de poder en el dmbito local y la existencia de una prensa libre™”.
Cuando se hizo evidente que Rojas no se dejaria controlar, éste se convirti6 en jefe de una
contra — élite cuya presencia era cada vez mds odiosa a los ojos de la constelacién de
intereses. La amenaza que Rojas Pinilla representaba para la clase dirigente colombiana
trascendia la politica y abarcaba toda la sociedad, “(...), ya que estaba en la naturaleza
misma de la cultura colombiana el que la economia, la “alta cultura” y aiin la Iglesia
actuaran inextricablemente unidas, en una densa e infinitamente compleja telaraiia de
relaciones humanas™’”.

Entre 1953 — 1955, favorecido por los crecientes ingresos de las exportaciones, el
pais experiment6 el aumento de la produccién y del empleo industrial méds dramdtico de su
historia. Estos cambios contribuyeron al fortalecimiento de los gremios de produccién
como la ANDI, (Asociaciéon Nacional de Industriales), y proporcionaron un nucleo
industrial mds vulnerable a la subsiguiente escasez de divisas y por ende mds dado a
oponerse a politicas populistas percibidas como hostiles a sus intereses. Rojas intent6 sin
éxito imponer un rigido impuesto a la exportacién de café en abril de 1954. De hecho, a
pesar de los rumores sobre la reforma agraria y la amenaza de un aumento en los impuestos
sobre la tierra y la agricultura, los impuestos a los terratenientes se mantuvieron bajos. Para
la segunda mitad de 1956, la situacién econdmica habia sufrido un revés, la deuda externa
privada era mds grande que las reservas internacionales del pais. Los precios del café se
desplomaron de 99 centavos de dolar por libra a 73 centavos en septiembre de ese afno y la
inversion publica, que habia crecido considerablemente durante los primeros afios decayo.

Los empresarios se quejaban de las importaciones innecesarias para las agencias del
gobierno, como el Secretariado Nacional de Asistencia Social, SENDAS, del aumento de
los préstamos internacionales para los excesivos gastos publicos y de la corrupcién en el
manejo de las licencias de importacion. También estaban descontentos con lo que percibian
como intromision del Estado en areas de actividad econémica privada. “(...), Especialmente
problemdtica era la percepcion de competencia desleal en dreas como la banca, en la que
Rojas habia establecido nuevos bancos publicos’’ ”. Las agencias internacionales también
expresaban su desagrado con los crecientes déficits gubernamentales, la dependencia en los
créditos de proveedores internacionales y el deterioro general de la balanza de pagos del
pais.

Pérez Jiménez también habia encontrado cierta oposiciéon en las agremiaciones
empresariales agrupadas en torno a Fedecdmaras, aunque en menor intensidad que en el
caso colombiano, pues a diferencia de la ANDI, Fedecamaras no tenia mayor influencia
sobre las politicas del Estado en ese periodo, ya que el gobierno podia gozar de una
autonomia profunda gracias al capital generado por el petréleo mientras Rojas Pinilla por el
contrario, tenia menos poder de decision sobre este asunto al depender de los grandes
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capitales nacionales y los fondos provenientes de la banca internacional para financiar sus
proyectos.

En ambos gobiernos los gremios econdmicos se unieron a los sectores opositores
tan solo en los dltimos momentos de sus mandatos. En Venezuela a los empresarios les
habia ido muy bien gracias a la prosperidad de la posguerra, en Colombia la ANDI también
habia gozado de unas ganancias histdricas durante los primeros afios de gobierno, ambas
agremiaciones inclinaron su poder hacia la resistencia civil.

... solo cuando las politicas oficiales en ambos paises alcanzaron a crear un clima de
anarquia economica y profundo malestar social, producto de la nueva crisis internacional, en
la cual se vieron comprometidos los precios de las materias primas y las deudas habian
adquirido altos niveles™.

Varios estudios académicos como los de Peter Birle’ 3, Manuel Antonio Garretén™ y
Patricio Meller”, sefialan como este tipo de agremiaciones han apoyado histéricamente a
grupos de derecha y antireformistas en la historia latinoamericana del siglo XX. Otros,
como Eduardo Silva, definen a los empresarios como un sector carente de lealtades
politicas intrinsecas, dispuestos a apoyar a gobiernos de naturalezas diferentes, tanto a
regimenes militares como a gobiernos democraticos. Su interés es préctico, buscar un
apropiado clima para los negocios y las reglas de juego econdmico estables, tal y como lo
afirma Silva, “(...), a mediados del siglo XX, las asociaciones empresariales colombianas
no tenian ninguna afinidad natural con cualquier régimen mientras éste permitiese un
discurrir normal de los negociosjé”.

La presion de los Estados Unidos como Estado hegemoénico también era diferente
en los niveles de influencia de su poder y toma de decisiones en ambos casos. Pues como se
dijo anteriormente Pérez Jiménez mantuvo unas relaciones pendulares con ese pais, algunas
veces alcanzando un nivel de igualdad en sus relaciones y en la consecucién de sus
intereses. Mientras Rojas Pinilla recogié las tradicionales relaciones desequilibradas y
estrechadas atin mds por los gobiernos conservadores precedentes a través de su
participacion en la Guerra de Corea en apoyo de las Naciones Unidas. De esta manera las
relaciones de Colombia con los Estados Unidos, marcadas por la sumisién de su rol en la
arena internacional y la colaboracion en materia anticomunista, exigia a cambio la
asistencia y armamentos necesarios para la derrota militar de las guerrillas.

La Politica de Contencion al Comunismo en el continente americano, coincidencias
y distanciamientos frente a la estrategia global hemisférica del hegemon.
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El anticomunismo o antisovietismo fue la tendencia dominante de la politica
exterior bilateral y multilateral en el entorno latinoamericano durante las décadas de la
denominada Guerra Fria, especialmente la década de los afios de 1950, cuando se preveia
una posible expansion revolucionaria por el mundo promovida tanto por el triunfo de la
revolucién roja en China como por el auge de las guerras de emancipacién en el mundo
colonial y semicolonial. El auge militarista vivido en la mayor parte de los paises del
continente era una clara muestra de la necesidad de controlar e impedir la posible
emergencia de gobiernos populares, supuestamente aliados a Mosci y sus satélites. Los
regimenes pretorianos latinoamericanos practicarian un anticomunismo oportunista que
justificaria no solo los diferentes niveles de represion estatal contra sus opositores y
detractores politicos, sino sus millonarias inversiones en armas y pertrechos militares.
Ademids, la propaganda discursiva anticomunista era una carta de garantia para la
permanencia de una fluida ayuda econémica de parte de la administracién Eisenhower”’,
quien por todos los medios buscaba convencer al Congreso norteamericano sobre la
imperiosa necesidad de suministrar apoyo militar y tecnoldgico a sus aliados
latinoamericanos.

La inclinaciéon anticomunista de los regimenes militares latinoamericanos estaba
respaldada por el proyecto ideoldgico de la institucionalidad militar norteamericana, que
descansa sobre los principios doctrinarios de la Seguridad Nacional expuestos en el TIAR,
(Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca), firmado en Rio de Janeiro en el afio de
1942, en plena guerra mundial y reconfirmado en la reunién interamericana de
Chapultepec, en 1945, una vez terminada la guerra. Este compromiso planteaba la
constituciéon de una Junta Interamericana de Defensa y la adopcién de medidas para la
seguridad conjunta, al mismo tiempo que proyectaba la desnacionalizacién ideolégica de
los ejércitos latinoamericanos y su absorcion a los postulados y estrategias del Pentdgono.
El propésito del TIAR para los Estados Unidos era crear un ejército interamericano bajo su
mandato, asegurandose el liderazgo absoluto y relaciones de dependencia favorables frente
a los pequefios ejércitos nacionales. “(...), El TIAR pasa a ser un mecanismo juridico
internacional de accion mds perfeccionada de la hegemonia norteamericana y de las
transnacionales cuando sus intereses estdn amenazados™”.

El Pentdgono a través del National War College traza una estrategia y la concepcion
militarista de seguridad para enfrentar al enemigo soviético, y como estandarte ideoldgico
se enarbola el anticomunismo, lo cual viene a reforzar la postura que en esa direcciéon han
recibido los ejércitos del drea tradicionalmente a través de los gobiernos oligarquicos o
elitescos. La estrategia global de los Estados Unidos para enfrentar el comunismo pone en
marcha los mecanismos que traducen a los paises y sus Fuerzas Armadas, mayor
dependencia econdmica, politica y tecnoldgica, bajo el lema que la seguridad es colectiva y
que los republicas americanas estdn cobijadas bajo un mismo marco geografico, en donde
su seguridad es inseparable de la de los Estados Unidos, por lo tanto no deberian temer.

La Doctrina de la Seguridad Nacional adquiri6 ademds una dimensién econémica,
ya que los capitalistas norteamericanos estaban convencidos que para mantener su
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estabilidad y supremacia mundial, requerian el libre acceso a los mercados internacionales
y a las fuentes de materias primas de América Latina. De su ensefianza se deriva que todo
el sistema politico tiene gran responsabilidad en la sociedad, por ende el factor que
hegemoniza el poder debe actuar, presionar, reprimir y lograr cambiarla para la
consecucion de sus propositos. Estas consideraciones doctrinales ocasionaron que Estados
Unidos asegurara en materia econdmica el acceso de materias primas, como el petrdleo, el
hierro y el café en condiciones preferenciales frente a las demds potencias mundiales
consumidoras.

De esta manera las relaciones internacionales dentro del bloque o panregion
americana adquirieron caricter unilateral, pues todas las operaciones armamentistas se
realizaban con el patrocinio directo o indirecto de los Estados Unidos, provistas en el
Programa de Ayuda Militar, (PAM), del Pentdgono. Una de las obligaciones adquiridas por
las fuerzas armadas latinoamericanas en repuesta al apoyo recibido por los norteamericanos
era que oficiales y suboficiales latinoamericanos viajaran a los centros de entrenamiento de
los Estados Unidos, como la Escuela de Randolph Field, Kelly Field, Fort Bening y la
Academia de las Américas en Panama. “(...), A través de la solidaridad continental y la
defensa contra el comunismo, donan, prestan y venden material bélico. El compromiso
para el receptor no es otro que la dependencia59”.

En 1950 la administracién Truman incluye a los ejércitos latinoamericanos en el
grupo de paises que recibirdn un suministro de asistencia militar®, exclusividad reservada
hasta ese momento para los aliados de la OTAN, considerando que estos ejércitos pueden
ser utilizados en las guerras contra el comunismo a lo largo y ancho del mundo, tal y como
sucedi6 en la Guerra de Corea, en donde el ejército colombiano jugé un papel destacado.
Posteriormente, durante la administracion Eisenhower, doce de las veintiuna naciones
latinoamericanas firmaron acuerdos bilaterales de cooperaciéon militar con los Estados
Unidos para el suministro de articulos, equipos y servicios de defensa, con la obligacion de
participar en la seguridad del “mundo libre”. A cambio, los paises firmantes se
comprometieron a facilitar el material estratégico requerido por Estados Unidos y a limitar
sus relaciones con el mundo socialista.

La X Conferencia Panamericana de Caracas, en 1954, resultaria el escenario politico
y diplomatico definitivo para cotejar por parte de los Estados Unidos, el grado y el nivel de
la solidaridad hemisférica de los paises latinoamericanos en torno a su politica de
anticomunismo o antisovietismo radical y su estrategia de enfrentamiento abierto. Tal y
como lo expresa en su discurso durante la Conferencia, el Secretario de Estado de los
Estados Unidos, John Foster Dulles, “(...), Consideramos a todo despotismo extraiio como
hostil a nuestros ideales: que en firme union le negamos el derecho de dedicarse a la
rapiiia en nuestro hemisferio, y que si se hace caso omiso y no se aleja, hemos de hacerle
frente como situacion que amenaza la paz de América, (... )50,

Durante esta Conferencia Pérez Jiménez se mostré partidario del principio de la no
intervencion y de la unidad de América, tal y como lo demuestran apartes de su discurso,
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...Nos respetaremos mutuamente cuando no pretendamos imponer nuestro criterio a
los otros, cuando no nos creamos autorizados, en nombre de doctrinas que profesemos o que
digamos defender, a tomar parte de la politica interna de los demds, pues tal modo de
intervenir, en vez de favorecer el acercamiento entre los paises, los obstaculiza con barreras de
disgusto y suspicaciaéz.

Sin embargo, sus palabras no parecian estar en tono con la realidad. Dos meses
antes de la reunién de gobiernos y cancilleres en Caracas, celebrada en marzo de 1954, el
gobierno de Jacobo Arbenz en Guatemala habia hecho una denuncia publica y oficial sobre
un complot que se estaba organizando desde el exterior para derrocarlo, mediante una
invasion de tropas y aviadores mercenarios con la aquiescencia de los Estados Unidos y la
participacion activa de cuatro gobiernos caribefios, entre los cuales estaba el venezolano
junto al de Nicaragua, El Salvador y Republica Dominicana.

El caso de Guatemala cuestiona la supuesta autonomia heterodoxa formulada por
algunos académicos venezolanos, pues pareciera que este hecho demostrara como
Venezuela no logré dividir o deslindar el interés nacional de la potencia, del interés del
bloque. Para una estrategia de autonomia relativa, resulta dificil considerar a Guatemala
como una amenaza a la estrategia global anticomunista y antisoviética norteamericana. Este
pais centroamericano era de gran interés para los Estados Unidos por la cuantia de las
inversiones privadas de sus nacionales en el sector agrario, (United Fruits). Mientras
Venezuela avalé y tomé parte de las operaciones, los gobiernos argentino y mexicano
mantuvieron un alejamiento prudente de la situacion. Otro caso que serviria para cuestionar
la autonomia relativa del perezjimenismo con respecto a los patrones de comportamiento
hemisférico de los Estados Unidos, seria el que involucra al presidente costarricense José
Maria Figueres. Este conflicto se desataria abiertamente con motivo de la invasiéon a Costa
Rica, (11/05/1955), por mercenarios nacionales y extranjeros quienes tenian como
propésito derrocar a quien habia triunfado en las elecciones del (26/07/1953). Las
denuncias del gobierno y del Ministro de Relaciones Exteriores, Mario Esquivel,
inculpaban a Somoza y a Pérez Jiménez como mdviles del golpe.

Pérez Jiménez habia mantenido desde los inicios de su gobierno relaciones con
organizaciones anticomunistas como: La Confederaciéon Interamericana de defensa del
continente — Anti — Kominform con cede en México, la Asamblea de Naciones Europeas
Cautivas en Nueva York, y la Liga Anticomunista de la misma ciudad. Pese a su marcado
norteamericanismo estratégico y a su papel de gendarme contra los gobiernos populares o
vanguardistas democrdticos en el continente, hubo ocasiones en las que mostré
comportamientos alejados con la légica anticomunista, especialmente cuando se ponian en
entredicho los intereses territoriales de Venezuela, como sucediéo cuando se efectud la
intervencion britdnica en la Guayana Inglesa o Esequibo, durante el afio de 1953,
argumentando la penetracion comunista. Para Pérez Jiménez el comunismo no era
perniciosamente dafiino para Venezuela en cuanto a ideologia, sino en tanto estuviese al
servicio de otro estado, relaciondndolo siempre bajo la categoria de una estrategia soviética.
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Como ejemplo, el régimen se negd a reconocer al recién instalado gobierno comunista de
Alemania Oriental®.

En 1955, Pérez Jiménez efectud una declaracion de solidaridad para la preservacion
de la integridad politica de los estados americanos contra la intervencién del comunismo,
argumentando la necesidad de captar ayudas econdémicas de organismos financieros
internacionales para la modernizaciéon econdémica y el fortalecimiento de la estabilidad
politica propicia para el mantenimiento del orden social acorde con los intereses del
capitalismo en los paises de América Latina, tal y como lo expresa,

...Sabemos, como tanto se ha dicho, que el comunismo impera donde campea el
hambre, la ignorancia y el desamparo. En cambio donde priman condiciones de estabilidad
econdmica, donde se hace frente a la incultura, surge una barrera espontinea infranqueable a la
difusién de aquella tesis destructiva. Para la realizacién de esos planes es indispensable
robustecer el sistema econémico(...) Por eso como medida primordial profildctica, ademds de
muchas otras razones de tipo econdmico y humanitario(...), el desarrollo econdmico de los
pal’ses64insuficientemente desarrollados debe ser objeto de la més cara preocupacién de parte de
todos™".

El 10 de junio de 1954, el Canciller colombiano Evaristo Sourdis adhiri6 en la
Conferencia de Caracas a la declaracion anticomunista propuesta por la delegacion de los
Estados Unidos®. La delegacién colombiana ante la Conferencia Interamericana de
Caracas participd en la redaccion y respaldé la resolucién anticomunista expuesta por el
canciller Sourdis el 31 de mayo y por el Ministro de Guerra el 3 de junio. La posicion del
presidente Rojas Pinilla acerca del comunismo era completamente clara, las publicaciones
del Partido Comunista y otras publicaciones subversivas habian sido prohibidas, al igual
que las mismas agrupaciones politicas. Frecuentes actitudes a lo largo de su vida lo
sefalaban como catélico devoto, un conservador militante y anticomunista a ultranza, como
lo declara él mismo, “(...), Colombia es un pais anticomunista y nuestra mision es defender
la patria®”. El programa de los Estados Unidos de perseguir subversivos y de aprobar una
legislacion anticomunista indudablemente habia ejercido gran influencia en las ideas del
gobierno colombiano y ademds le habia servido de respaldo ante el conflicto que libraba
contra las guerrillas campesinas liberales.

En el mes de julio del mismo afio, en medio de las reuniones sesionadas por la
ANAC, (Asociacion Nacional de Agricultores Colombianos), con el gobierno, el
presidente hizo aprobar sus dos iniciativas personales en las cuales tenia su mayor interés:
su reeleccion y la ley anticomunista, para lo cual utiliz6 la paranoia sembrada en el
ambiente politico nacional acerca de la supuesta infiltraciéon comunista en los sucesos
estudiantiles del mes de junio, cuando la Universidad Nacional se habia levantado en
huelga y las manifestaciones habian dejado detenidos y hasta un estudiante muerto. La
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intencién de proscribir el comunismo estaba respaldada e inspirada en Washington desde
donde el Embajador Zuleta habia enviado una fiel traduccion de la Ley 637, conocida como
“ley de control al comunismo”, presentada por el senador Macarthy y aprobada por la
plenaria del Congreso de los Estados Unidos el 24 de agosto de 19547,

La ley de control al comunismo, basada en “The Subversive Activities Control Act
de 1950, sirvi6 para legitimar uno de los periodos mas controvertidos de la historia
norteamericana. El término macartismo, con el que se denominé aquella década, se refiri6 a
un conjunto de medidas de policia cuyo fin era descubrir para inhabilitar profesionalmente
a los sospechosos de ser simpatizantes comunistas, o simplemente por tener ideas contrarias
al gobierno. Este concepto tal y como lo comprendia el publico norteamericano se trasladé
también a la realidad de los paises latinoamericanos, donde los militantes de izquierda,
desde la radical hasta la moderada fueron perseguidos y excluidos del manejo de los
puestos publicos. La campafia contra los comunistas se exacerbd, tanto en los Estados
unidos como en Colombia durante los afios del conflicto en la peninsula coreana. La
medida en Colombia tenia como pretexto inmediato los sucesos del 9 de junio como se dijo
anteriormente, aunque la experiencia del 9 de abril de 1948 y los acontecimientos
generados a partir de esta fecha explicarian realmente los verdaderos motivos.

Segtin estimativos de la Embajada norteamericana en Bogot4, el partido comunista
colombiano contaba por la época con aproximadamente 10.000 miembros y tan solo 5.000
eran activos militantes. EIl macartismo criollo florecié en asociaciones tales como “El
Centro nacional Anticomunista”, que contd con el beneplacito directo de la presidencia de
la republica. En Acta 86 del Consejo de Ministros, fechada el 15 de 1956, se acord6 la
férmula vaga de prohibir toda asociacién inspirada en el comunismo internacional, con lo
cual ticitamente quedd proscrito el Partido Comunista Colombiano. Rojas recalcé que
debia prohibirse el comunismo internacional, para que la ley no sirviera como medio de
represalia contra los partidos politicos colombianos, “(...), porque ha de ser un medio de
defensa de la soberania nacional y no una condenacion de las actividades politicas
contrarias al gobierno®®”.

La caceria desatada contra los comunistas en Colombia no solo incluyé a los
miembros de dicho partido, se desat6 la persecucion a las iglesias protestantes tachadas de
comunistas por el régimen militar quien emprendié campaifias violentas contra las misiones
religiosas, muchas veces incitadas y apoyadas por la Iglesia Catélica. La exclusion de las
iglesias protestantes de la educacién y la evangelizacion, provocé tensiones con la
Embajada norteamericana, que tras reunirse con Rojas Pinilla logré llegar a un acuerdo, el
gobierno se vio en la obligacién de otorgdndoles permisos de funcionamiento pero
restringiéndolas a territorios especificos y a educar solo a los hijos de extranjeros radicados
en el pais.

Ademads, quienes mds sufrieron la mano dura de la dictadura fueron los campesinos
que se habian sometido a los planes de pacificacién, pues en menos de un afio de
posesionarse en la presidencia, Rojas Pinilla tuvo que enfrentar un recrudecimiento en los
enfrentamientos contra los campesinos, quienes tras haber depuesto sus armas regresaron a
sus tierras y las encontraron ocupadas por quienes los habian expulsado desde el régimen
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anterior, o por gentes a los que estos se las habian vendido. La lucha por la tierra fue uno de
los elementos determinantes para explicar el resurgimiento de la violencia y la inclinacién
de Rojas Pinilla al lado del partido conservador en la contienda bipartidista, a este se sumo
el incumplimiento de las promesas efectuadas por el gobierno, de respetar las vidas y los
bienes de los amnistiados. El fracaso de los programas de rehabilitacion, también
contribuyé a los nuevos alzamientos armados pues las ofertas de tierra y de reforma agraria
no encontraron eco en los grandes propietarios ni tampoco contaron con las partidas
oficiales necesarias para llevarla a cabo.

El SIC, (Sistema de Inteligencia Colombiana), dirigido por el General Rafael Navas
Pardo difundi6 la tesis de que el comunismo internacional tenia la mira en Colombia. Este
General sostuvo en reiteradas ocasiones reuniones con el Coronel Robert Turner, Jefe de la
Misién militar de la Embajada de Estados Unidos en Colombia, acerca de estos hechos. El
Embajador norteamericano en Bogota recibi6 la informacién y la envié al Departamento de
Estado, “(...), El Coronel Navas describio las dreas vecinas al Dpto. de Cundinamarca
como regiones infestadas de bandidos. La mds importante seria la del oriente del Dpto. del
Tolima y el drea del Sumapaz, declaradas zonas de operaciones militares®”. Cuando los
oficiales norteamericanos le preguntaron al General Navas si parte de los levantamientos
armados podrian atribuirse a otras causas, como la tenencia de la tierra, la delincuencia
comun, o a residuos de enfrentamientos partidistas, este respondio, “(...), que aunque fuera
asi, aunque cualquier otro elemento fuera la causa de la perturbacion, todo estaba bajo
control comunista’®”. Para destruir militarmente a los nuevos insurgentes, el gobierno
emplearia a los 3200 hombres del batallon Colombia, quienes habian regresado al pais en
diciembre de 1954.

La respuesta de los insurgentes consta de seis hojas de papel sellado’!, en donde
Juan de la Cruz Varela y sus hombres sefialaron a Rojas la situacién de terror en la que se
encontraban algunas regiones del pais. Segun ellos, las torturas, violaciones, desalojos de
tierras, encarcelamientos masivos, asesinatos de familias enteras y las acciones punitivas de
los soldados, los habian obligado a refugiarse en las montafias para salvar sus vidas. Estas
campaiias militares represivas, que tuvieron lugar en los municipios de Villarrica y Cunday,
entre el 27 de marzo y el 12 de abril de 1955, gozaron de un fuero de clandestinidad, pues
para que no se supiesen los acontecimientos relacionados con las masacres, Rojas Pinilla
habia impuesto una censura en la prensa y habia expedido el decreto N° 1139, que
establecia una pena de entre 2 a 5 afios de prision contra quienes divulgaran informacion
incriminatoria contra las Fuerzas Armadas, por actos de combate o de orden publico.

Amordazada la prensa, la Embajada de los Estados Unidos se convirtié en un centro
de informacién adonde acudian militares y politicos. Por esos conductos se supo que entre
el 7 y el 10 de junio de 1955, Villarrica habia sido destruida por el bombardeo aéreo y por
incendio causado por las bombas de napalm. Tal y como lo informé el jefe de la Misién
Aérea norteamericana el Bogotd, “(...), lo ocurrido en Villarrica y Sumapaz fue una
ocupacion militar y politica de tierra arrasada. Fue una persecucion indiscriminada

% Galvis, Silvia y Donadio, Alberto. Ibidem, (pp. 415).
" En: Russell, W. Ramsey. Guerrillas y soldados, Tercer Mundo Editores, Bogotd, 1981. (pp. 239).
"' Ver: Galvis, Silvia y Donadio, Alberto. Ibidem, (pp. 421).



contra todo lo sospechoso de comunista y comunistas eran los que ellos decian que lo
72 »
eran’””.

Conclusiones

Los regimenes pretorianos de la década de los cincuenta, tanto en Venezuela como en
Colombia estuvieron enmarcados dentro de la 16gica de la guerra fria en sus momentos de
mayor tensiéon internacional. La alianza de los Estados Unidos con los estamentos
reaccionarios y el gran capital nacional posibilitaron la permanencia de ambos regimenes,
vistos como el peor de los males para el momento, con el fin de impedir la emergencia de
los gobiernos populares concebidos como posibles aliados estratégicos de Moscu.

Los dos gobiernos militares inundan de propaganda nacionalista a sus paises, Pérez
Jiménez utiliz6 a las Fuerzas Armadas como bastién de su ideologia, inica fuerza capaz de
reivindicar su posicion geopolitica en el hemisferio y la expansion territorial de Venezuela
hacia sus fronteras tradicionales. Rojas Pinilla, implement6 un nacionalismo populista
siguiendo algunos de los postulados del peronismo, entrando en conflictos con el sistema
de partidos tradicionales, proponiendo una nueva férmula politica apoyada tanto por los
militares como por el pueblo.

Mientras Pérez Jiménez parece innovar en su politica exterior por medio de una
agenda y una nueva doctrina geopolitica para Venezuela, a partir de una estrategia de
autonomia heterodoxa, como la definen algunos académicos, brindandole a Venezuela una
mayor capacidad de decision en las negociaciones. Rojas Pinilla incrementa el nivel de
subordinacién de Colombia frente a los Estados Unidos con el fin de obtener el acceso a
una ayuda militar condicionada para hacerle frente a las guerrillas campesinas comunistas
en diferentes regiones del pais.

Pese a que la naturaleza de sus gobiernos era hasta cierto punto similar, en cuanto a
su naturaleza militar, en la materia de politicas internas y en su politica exterior, estos
lideres entraron en una carrera armamentista binacional reforzando a sus Fuerzas Armadas
y proyectandolas hacia un ideal nacional diferente al fomentado por los anteriores
gobiernos civiles. Ambos gobiernos estaban enmarcados dentro de la légica de la
“contencion” al Socialismo, y hubiesen podido encontrar canales efectivos de cooperacion
binacional estrecha, sin embargo, la geopolitica venezolana como doctrina estaba inclinada
a concebir a Colombia como una potencia enemiga. Mientras Colombia buscaba incluir a
Venezuela como una base de apoyo en una cruzada anticomunista emprendida en su
interior.

Ambos gobiernos cumplieron su papel histérico encomendado por los doctrinas de
contencion. Ninguno de los dos regimenes sobrevivié la ola de transformaciones que
comenzaba a vislumbrarse con el fin del dominio republicano de Eisenhower en la Casa
Blanca. La caida de cada uno de los pretorianismos de Latinoamérica desde el golpe de
estado al gobierno de Perdn en septiembre de 1955, seguido por los de Odria y Rojas
Pinilla en 1957 y luego con el derrumbe de Pérez Jiménez en 1958, permitié un cambio

2 En: Sanchez, Gonzalo y Meertens, Donny. Bandoleros, gamonales y campesinos, El Ancora Editores,
Bogotad, 1983. (pp. 73 - 75).



definitivo en el sistema politico y el reforzamiento de las libertades democraticas. En
Venezuela, los partidos firmantes del Pacto de Punto Fijo y en Colombia, la proclamacién
bipartidista del Frente Nacional, serdn las fuerzas que incidirdn en los destinos futuros de
ambas republicas en detrimento del papel de las Fuerzas Armadas. La era Kennedy y su
Alianza para el Progreso, que buscaba hacerle frente al castrismo cubano no podia seguir
tolerando este tipo de regimenes antidemocriticos si lo que buscaba era debitar a la
dictadura pro soviética.
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