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El libro titulado La irrupcién del capitalismo agrario en el Valle del Cauca:
Politicas estatales, trabajo y tecnologia, 1900-1950, escrito por los
historiadores Adriana Santos Delgado y Hugues Sanchez Mejia, representa un
interesante analisis en cinco capitulos y 125 paginas sobre los esfuerzos
institucionales en favor de la expansion del capitalismo agrario en el Valle del
Cauca.

Si bien en la introduccion del libro los autores toman distancia: “de aquellas
explicaciones que priorizan la vinculacién al mercado internacional como el
factor determinante en la modernizacion de la economia agraria” del Valle del
Cauca (p.13), dicha posicion tiene otras versiones de analisis si se tiene en
cuenta que ciertos hacendados con vocacién empresarial, instalados en el valle
geografico del rio Cauca desde el siglo XIX, invirtieron en el agro vallecaucano
con la idea de llevar sus productos al exterior. El ejemplo tipico fue Santiago
Eder, fundador del Ingenio La Manuelita, quien incursion6 con varios cultivos
comerciales, entre ellos el café, con el fin de irrumpir en los mercados
internacionales; otro ejemplo tipico posterior ocurrié entre las décadas de 1930
y 1950, en las que precisamente los representantes de los ingenios azucareros
de la region solicitaban una politica estatal que les permitiera la vinculacion al
mercado internacional sobre la base de estimular el consumo interno de panela
y destinar el azUcar para la exportacion.

Con sentido ldgico, los investigadores se distancian de aquellas propuestas
que han caracterizado a los “hacendados o empresarios agricolas como
ineficientes, propensos al acaparamiento de tierras, absentistas, participantes
de mercados reducidos y cautivos, asi como reacios al cambio tecnolégico”
(p.13). Frente a esta sugerente tesis, cabe anotar que en Europa esta actitud
fue asi porque la primera revolucion agricola de 1750 surgié por la relativa
escasez de tierras para la agricultura y el incremento de la densidad
demografica. Hecho que cred la necesidad de intensificar la producciéon. En
contraste, el Valle del Cauca se caracterizé por la relativa abundancia de tierras
con baja densidad poblacional. Se deberia también tener presente que en el
ambiente tropical vallecaucano existian problematicas diferentes relacionadas
especialmente con el ambiente politico desfavorable y la carencia de vias de
comunicacion; en tal situacion, los hacendados producian con los recursos
disponibles y acorde con los requerimientos del limitado mercado agricola.
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Pese a estas limitaciones, los autores se proponen demostrar que hubo una
irrupcion de capitalismo agrario en el Valle del Cauca en la primera mitad del
siglo XX.

Santos y Sanchez (2010, p 33) insisten que la irrupcion del capitalismo en
el territorio vallecaucano se expande en la practica con la creacion del
departamento del Valle del Cauca en 1910, porque “El nuevo departamento
ofreci6 un marco institucional a sectores sociales interesados en la
transformaciéon de la productividad regional al actuar como una institucion
‘moderna’ que constantemente generd incentivos al progreso agropecuario”.
Para sustentar lo anterior, exponen que desde el mismo afio 1910 se establecid
una base estadistica, ordenada y accesible al publico (p 34). Asi mismo,
durante los primeros diez afios de existencia del Valle del Cauca se definié una
politica de recaudos eficiente (p. 35) y ya desde 1900 se apoyo la creacion de
una infraestructura para el transporte local y/o nacional (p. 33). Para reflejar los
resultados de dichas acciones institucionales, los autores citan informacion
correspondiente a 1915 en la que de un total de 103.187 hectareas explotadas
en actividades agropecuarias (ganaderia, maiz, cacao, cafia, café y platano), el
primer lugar lo ocupaba la ganaderia con 68.598 hectareas. Asi, destacan que
“para la fecha citada se calculaba la superficie del valle geografico en 188.160
hectareas” (p. 22). De lo que se podria deducir que para 1915, en mas de la
mitad del territorio del Valle del Cauca, se estaban desarrollando actividades
agricolas productivas y que la ganaderia hacia presencia en mas del 36% del
territorio.

Por lo anterior, creemos que se deben realizar algunas observaciones en
relacion a las estadisticas agropecuarias. El departamento tuvo serias
limitaciones relacionadas con la proyeccion agricola, lo que fue presentado
como una problematica por el Secretario de Industrias del Valle, Ciro Molina
Garcés, en sus informes de 1927-1930; igual por Carlos Duran Castro en el
Almanaque de los hechos colombianos de 1929 y por la Misién Agricola de
Puerto Rico de 1929, liderada por Carlos E. Chardon, en el informe
Reconocimiento Agro-pecuario del Valle del Cauca.

En lo concerniente a la politica de recaudos eficiente, se debe reconocer
gue esta fue efectiva en el Valle del Cauca, como los autores lo sefialan; sin
embargo, alentando otra hipoétesis es posible considerar que la gran mayoria de
las inversiones se dirigieron a obras publicas y que el presupuesto destinado
para contribuir en la transformacién de la productividad regional agricola fue
infimo, preocupacion que es reflejada en la década de 1920 por el Secretario
de Industrias Ciro Molina Garcés, en casi todos sus informes (1927 -1930). Se
debe tener presente que desde finales del siglo XIX los administradores
publicos consideraban que desarrollando obras publicas y el transporte, el
progreso agricola y el capital irrumpiria por afiadidura. Y muy seguramente en
la letra era asi, pero no se puede desconocer que la problemética agricola en el
Valle del Cauca era muy compleja para el periodo de estudio en mencion,
porque aun no se habia desarrollado la agricultura tropical. Asi, creemos que
revolucién agricola en el Valle del Cauca fue aplazada hasta la década de
1930.



Con respecto a la superficie explotada en el Valle del Cauca, que permite
deducir que en el 54,84% del territorio vallecaucano se desarrollaban
actividades agropecuarias, se debe aclarar que actualmente se estima que el
valle geografico posee una extension de 429.000 hectareas, lo que significaria
que para 1915 solamente el 24% del territorio desarrollaba actividades
agropecuarias, de las cuales el 16% correspondia a potreros para ganaderia
que estaban integrados con relictos de selva y guaduales, por lo que en la
practica el area relacionada con actividades agricolas fue menor.

Aunque para Santos y Sanchez el departamento del Valle efectivamente
“fue capaz de responder a las necesidades y urgencias de los afos veinte” (p.
35), cabe destacar la superioridad del suelo vallecaucano para el
establecimiento de cultivos tropicales como arroz, frijol, platano, maiz, cacao,
cafia de azlcar y tabaco frente a departamentos como Antioquia, Cauca,
Cundinamarca y Tolima. Si esta superioridad de los suelos vallecaucanos era
evidente, ¢por qué razén para 1925 la irrupcion del capitalismo agrario en el
Valle del Cauca no se reflejaba en diversos cultivos comerciales? De acuerdo
con la informacion expuesta por los autores, para 1925 el Valle del Cauca solo
poseia el liderazgo en el cultivo de la cafia de azucar.

Para Adriana Santos y Hugues Sanchez, el Valle del Cauca fue “una
experiencia de desarrollo regional desde el punto de vista econémico, en la
cual fue decisivo un proceso de institucionalizacion del Estado, en sus
expresiones regionales y nacionales” (p.27). Es cierto que en el Departamento
del Valle del Cauca hubo una normatividad favorable para el progreso agricola,
de ahi que Santos y Sdnchez exponen en su libro que “el éxito y los resultados
positivos de la administracion del recién creado departamento fueron
evidentes” (2010, p. 34).

Sin embargo, se sugeriria en posteriores investigaciones revisar la
normatividad de la Asamblea del Valle, pues alli se detecta que hasta
comienzos de la década de 1930 la politica agraria estuvo cargada de buenas
intenciones, y la excusa siempre fue la misma: limitaciones de tipo
presupuestal. Al respecto, cabe mencionar que la gestién del Secretario de
Industrias Ciro Molina Garcés —quien a pesar de ser una persona prestante,
qgue inspiraba confianza en los circulos sociales y politicos y actuaba en
armonia con la normatividad nacional y departamental- no pudo ejecutar su
presupuesto por limitaciones econdmicas. Lo anterior se puede ratificar en sus
informes de 1927-1930. Hasta 1930 lo que quedaba visible de una posible
irrupcién de capitalismo agrario en el Valle del Cauca fue la Granja Agricola
Experimental de Palmira, que recibi6 diversas criticas en los circulos politicos y
estuvo a punto de cerrarse porque no mostraba resultados tangibles.

En futuras investigaciones cabria abordar el impacto de la educacion
agricola superior en relacibn con el contexto de la agricultura tropical
vallecaucana. Cabe acotar que la Escuela Superior de Agricultura Tropical
surgio tardiamente en 1934, después de varios intentos por instaurarla.

El libro de Adriana Santos y Hugues Sanchez continda inscrito en una
tendencia ya planteada por Jesus Antonio Bejarano y Victor Manuel Patifio.



Asi, reafirman que “la produccién agricola en la region estudiada se aceler6
durante la década de 1920 y se apoyo en la tecnificacion” (p. 45). No obstante,
cabria dejar la siguiente inquietud: por qué el reclamo del Ingeniero Agrénomo
del Departamento del Valle Carlos Duran Castro, en 1928, expuesta en el libro
de Santos y Sanchez: “(...) una accion unanime de todas las secciones para
sacar nuestra agricultura del ruinoso estado en que se encuentra y, asi, basar
nuestra futura independencia econdémica sobre la industria agricola. Pueblo que
no produce su comida no es un pueblo libre” (p.48). Para Duran Castro, la
agricultura vallecaucana se encontraba postrada y ni siquiera producia su
propio alimento. Lo anterior habia justificado que se decretara la Ley de
Emergencia de 1926; de igual forma, si la tecnificacion estaba instaurada, no
habria razén para que el departamento contratara la Mision Agricola de Puerto
Rico en 1929, liderada por Carlos E. Chardon, con el fin de contribuir a resolver
la problemética agricola existente en el departamento.

De otro lado, habria que considerar en futuras investigaciones las
diferentes visiones de progreso agricola para el Valle del Cauca que tenian los
administradores de la hegemonia conservadora hasta 1930, en contraste con la
vision de los liberales a partir de 1930, quienes sofiaban con un pais incluyente
del pequefio productor agricola. En tal sentido, en futuras investigaciones
habria que analizar el impacto de la Ley 74 de 1926 “Sobre el Fomento a la
Agricultura y a la Inmigracion”, implementada durante la hegemonia
conservadora y la Ley 132 de 1931, por la cual “se crea el Consejo Nacional de
Agricultura y se fomentan los servicios de investigacion, ensefianza y
divulgacion agricola”, instaurada por los liberales.

No cabe duda que desde finales de la década de 1930 ocurrieron grandes
transformaciones en el agro del Valle del Cauca que posibilitaron la irrupcién
del capitalismo agrario en el departamento. Serd importante estudiar en nuevas
investigaciones la Ley 132 de 1931 y la gestion agricola de los secretarios de
agricultura durante la década de 1930, al igual que el impacto agricola con la
instauracion en 1934 de varias granjas agricolas seccionales en el
departamento, la fundacion de la Escuela Superior de Agricultura Tropical y el
servicio de extension agricola, que posibilitaron investigar la agricultura tropical
en el contexto del Valle del Cauca.



