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Las vicisitudes de la vida moderna, los profundos cambios
sociales y de comportamiento, de los que a veces sonps protago-
pistas y a veces espectadores, nos obliga a todos a pensar, a
reflexionar, sobre lo que sucede con la vida cultural del hom
bre. En todos los estados modernos, tanto los que sustentan a
las llamadas sociedades desarrolladas, de prominente tecnologia,
cono los que sustentan a las sociedades del Tercer Mundo, con®D
Colombia, existen ostensibles preocupaciones por el quehacer cul-
tural de sus asociados. Vemos surgir por todas partes entidades
oficiales de cultura, con variados objetivos y programas, pero
de todas maneras interesadas en hacer conscientes a los indivi-
ducs y a la sociedad de los riesgos que se corren cuando se pier-
de el principio de la realidad cultural y se privilegia la apa-
tia, la conquista de los bienes, el apetito de los objetos, el
delirio del consumo, es decir, cuando se provoca la tentacion
alienante de que la relacion principal es la relacion del horre
con los objetos y no la relacion entre los hombres.

Nunca mas que ahora estamos obligados a apropiarnos de un
concepto de cultura, que no ha sido el msnmo en todos los tiem-
pos y en todas las sociedades, pero que hoy es un concepto nece-
cario. Localizados como estamos en una sociedad cuya historia
es altamente representativa del corpus histérico-cultural de un
continente que va de polo a polo, esto es, que divide al globo
en dos partes, hemos de pensar en nuestra culturaren su presen-
te y en su futuro, mas es conveniente para ello que intentemos
ua vision de la procedencia historica del conceptol

Este concepto, como veremos, ha sido ampliamente enriqueci-
do por el lenguaje de las ciencias humanas, en especial por la
antropologia y desde este punto de Vista ha contribuido grande-
mente al conocimiento de los pueblos, sin embargo proviene de

un pasado tortuoso de la historia de la humanidad. Valentine
(1972: 13) indica que

La nocidon de cultura fue uno de los principales resul-
tados intelectuales de la confluencia mundial entre el
Oeste expansionista y los pueblos extrainos del resto
del globo. Esa confrontacidn se inicid con las explo-
raciones y se convirtid en relaciones imperiales

Funcionarios coloniales, cronistas, misioneros, viajeros,
Ventureros, etc. fueron ;inicialmente los encargados de propor-



cionar informacidon a los paises europeos colonialistas -Espaina
Portugal, Inglaterra- acerca de las "costumbres extranas" de
los pueblos por someter a sus respectivas Coronas, recordemos
las "politicas de indias" que Espafa adopté como estrategia In-
vencible de dominacion y exterminio de las culturas indigenas
de Ameérica.

El concepto de cultura para el europeo medio le implicaba
conocimientos refinados, excelente educacién, intachables com
portamientos, refinamientos cortesanos, distincion personal.
Mientras que para los pueblos sometidos se aplicaba el término
para hacer referencia a sus-"exOticas"costumbres, a su vida
"salvaje”, a sus "rusticos" comportamientos.

No obstante haberse empleado el término, previa a la ini-
ciacion cientifica de la antropologia (segunda mitad del siglo
X1X), el concepto ha acompanado desde entonces a esta discipli-
na. Ha estado tan ligada la idea de cultura a la antropologia
gue no pocos autores han propuesto reconocer los comienzos de
la disciplina en el alli histdérico donde sea posible sefalar
el nacimiento del concepto de cultura. Lumbrera, por ejemplo,
sostiene que para entender el concepto de cultura "es menester
recordar brevemente su historia, es decir, la historia de la
antropologia”. Arrastra pues la antropologia un pasado mezcla-
do entre la expansion colonialista y sus propdésitos de conver-
tirse en una ciencia del hombre. Las condiciones histdéricas de
su surgimiento en buena parte estimularon el delirio de grande-
za del hombre occidental sobre las sociedades que escapaban del
modelo de vida de la "sociedad moderna", de la sociedad europea.

Los antropdlogos contemporaneos no cesan de advertir, en
aras de la rigurosidad cientifica que exigen y predican para
su disciplina, la necesidad de superar las raices de "ideologia
tedrica" que subyace en el desenvolvimiento historico de la mis
ma. "La antropologia es hija del colonialismo. La practica an-
tropoldgica fue posible gracias al contexto colonial” afirmacon
enfasis Llobera (1975: 373) al referirse a la tradicidon antropo-
I6gica del "relato maravilloso"” usado para describir a las so-
ciedades no europeas, designadas "primitivas".

Entrado el propio siglo XX los estudiosos de la cultura no
pocas veces han confesado sus propios deslices en su formacion
cono antropologos. Una magna figura de la ciencia de la cultu-
ra, cono lo fue Bronislaw Malinowski declaré que "La antropolo-
gia al menos para mi, fue una evasion romantica de nuestra cul-
tura demasiado estandarizada. En las islas del Pacifico, a pe"
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af de verme perseguido en todas partes por los productos déla
Standard 011 Company, los semanarios, las telas de algodon, las
Mvelas policiacas baratas y el motor de combustion interna de
Jj&S barcazas que se veian por todas partes, era capaz de hacer
revivir y de reconstruir, sin demasiado esfuerzo, un tipo devi-
da humana modelada por los Udtiles de la edad de piedra, llena
ck toscas creencias, y rodeada de una amplia naturaleza, virgen
y abierta" (citado por Mercier, 1969. 24). La veleidad por lo
"exotico” ante el aburrimiento de la sociedad en que se vive no
deja de ser un rezago -en este y otros casos, por supuesto, de
Indole personal- de ese espiritu no desapasionado y colonialis-
ta en gque surge la antropologia como ciencia de la cultura. O
sea hay que entenderla como el resultado de un proceso histori-
co de dominaciéon cultural, de avasallamiento, de rapiia de re-
cursos por parte de unas sociedades hegemonicas contra otras
postradas a la subordinacion, compelidas a la esclavitud y a su
desaparicion total. Como dice Lévi-Strauss (1966: 126)

La antropologia es hija de esta era de violencia su
capacidad para evalua: mas objetivamente los hechos
que pertenecen a la condicion humana refleja, al ni-
vel epistemoldgico un estado de cosas en gue una
parte de la humanidad trataba a la otra como un obje-
1o.

Corresponde entonces a la antropologia contemporanea, y es-
ta tarea se ha emprendido desde hace varias décadas, desprender
se de esa su propia "pre-historia+ y entrar a considerar al hom
bre como un ser social, sin desconocer su base bioldégica y sus
relaciones con la naturaleza, de alta creatividad en todos los
periodos de su historia y en todas las etapas de sus sociedades
particulares, generador incuestionable de cultura la que conser
va y reproduce consciente e inconscientemente. Si en su “pre-
historia" la disciplina se nos muestra como una antropologia de
'‘a dominacion hay que construir una antropologia de la libera-
cion, que dé cuenta de la sustancia cultural de los pueblos, de
su crecimiento y desarrollo, que estimule la biofilia, no la ne-
cpofi lia, como dijera Erich Froom (1974). Intentemos entonces
ua reflexion serena y cientifica del concepto de cultura, de
la descomposicion cultural y de las posibilidades y derechos qus
tienen los propios pueblos a construir y orientar sus proyectos
historicos.



1. LA  PRESENTACION DE LA CULTURA

La versidon antropoldégica de la cultura supone un ca-
racter universal del concepto, en el sentido de que desde el
mismo momento en que es posible hablar de la existencia del
hombre, se reconoce la existencia misma de la cultura. Esta
no es privativa de las sociedades que han alcanzado determina-
dos niveles de desarrollo tecnoldgico o cientifico sino que
todas las sociedades, aun las mas arcaicas han generado sus
modos de vida, su vida cultural. Al sostener la antropologia
que todos los hombres tienen culturas, se estd sosten iendo que
la generacion de cultura es una caracteristica propia del hom
bre, mes no una donacidon natural, sino una produccion social.
Se trata de una dialéctica no siempre bien entendida: el hom
bre produce cultura y la cultura sustenta el rasgo humano del

hombre.

Todas las culturas que existen -y todas las que han exis-
tido- poseen su propia estructura, coherencia y contradiccicnes
internas. Por medio de la produccién cultural es posible cap-
tar la capacidad creadora del hombre, en cada cultura se obser-
va el esfuerzo colectivo, las pasiones y la variedad del pensa-
miento del hombre. Por lo anterior resulta falsa la cataloga-
cion dual de "sociedades cultas y sociedades incultas”, homrbres
cultos y hombres incultos". En el primer caso la diferencia,
manifiesta histéricamente, en los modos de actuar, producir,
consumir y pensar de las sociedades sé6lo demuestran diferencias
culturales mes no condiciones de superioridad e inferioridad en
el interior de la especie humana, que es una especie Unica, es
decir, sin subespecies. La segunda catalogacién tampoco se ad-
mite ya que cada individuo se forma como persona dentro de su
propia cultura. Cosa distinta es reconocer que en sociedades
altamente segmentadas, estratificadas, donde se establecen to-
da clase de discriminaciones la estructura de poder priva ¢2
la apropiacion de conocimientos a unos individuos, mientras por
otra parte concede privilegios de acceso -a €S0S conoc iIMientos-
a otros individuos.

En la literatura antropoldgica se considera ya clasica la
definicion descriptiva de cultura que expuso el antropdlogo in-
glés Tylor (1871:. 29), asi:

La cultura o civilizacidon en sentido etnografico
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es aquel todo complejo que incluye el conocimien-
to, las creencias, el arte, la moral, el derecho,

las costumbres y cualesquiera otros habitos y capaci-
dades adquiridos por el hombre en cuanto miembro de

la sociedad. La situacion de cultura en las diversas
sociedades de la especie humana, en la medida en .que
puede ser investigada segun principios generales, es

un objeto apto para el estudio de las leyes del pensa-
miento y la accion del hombre.

No obstante el ambito histdorico e intelectual en que Tylor
expuso su definicion de cultura, las definiciones posteriores,
hasta nuestros dias, se han alimentado conceptualmente de ella.
la definiciobn comporta un caracter de universalidad, en la me
dida en que se refiere al desenvolvimiento histdérico de la cul-
tura asi como al conjunto diferenciado de esos conocimientos,
creencias, costumbres, etc. que caracterizan a cada sociedad en
particular. Ademas la definicion sugiere que la cultura es pro-
ducida socialmente por el hombre y que no se trata de etapas de
la evolucidon natural, se puede extender la interpretacion de la
definicion concluyendo que la naturaleza es anterior a la cultu-
ra, pero no la causa de ella.

Tylor nos sefala algunos de los componentes basicos de la
cultura. Si bien en su descripcion se escapan muchos otros ele-
mentos sustanciales -el lenguaje, por ejemplo- de la vida cul-
tural, se trata de una concepcidon que aparta la cultura de todo
biologismo, dandele, en cambio una connotacion social e histo-
rica. Aporta a su vez la jdea de ver en la cultura el fundamen-
to de las leyes y acciones que rigen al fendmeno humano, esqui-
vando asi una posible tendencia a la reificacion, es decir, de
reducir la nocidon de cultura a una aglomeracion de cosas (ca-
charros, artefactos, etc.). La idea de cultura proveniente de
Tylor consolida el caracter social e historico de la misma. En
au funcionamiento social la cultura asegura que cada individuo
desarrolle, a partir de su propia experiencia, su visiOn perso-
nal y subjetiva del mundo y de sus contenidos: su perspectiva
Personal (Goodenough 1959: 277).

La cultura de una sociedad se expresa a través de una mul-
IPlicidad de Ordenes: modos de pensar, modos de actuar, modos
e relacion, modos de aprendizaje, etc. El decir el concepto
e cultura ha de dar cuenta de los distintos modos en que '*
nté organiza sus experiencias, a partir de -o asociadas con-
versas formas de uso del. lenguaje, de las reglas y obligado-
es sociales, niveles estos que estan dotados, de significacio-



nes comunicativas que rigen y condicionan las relaciones en que
entran los hombres* Se implica pues todos aquellos modos de
vida gue manifiestan la permanente capacidad de simbolizar que
posee el hombre. Esos 'modos de vidal se refieren a las reglas
implicitas de hacer las cosas, las disposiciones y dispositivos
con aue se enfrenta el hombre a su mundo fisico y social, asi

cono la organizacion de las acciones que la gente realiza para
llevar a la practica sus propositos.

El concepto de cultura ho se limita entonces a las "ccsas"
que hacen los hombres y que pueden ser sefialadas empiricamente,
tampoco es una aglomeracion de conductas mas o menos estandari-
zadas, de la msma manera en que la "sociedad" no es la sumato-

ria de individuos.

El cumulo de objetos observables pertenecen a un orden dis-
tinto al de simples "cosas", cuando sabemos que son cristaliza-
ciones del trabajo humano y que representan organizaciones de
ideas y de sentimientos del hombre "en cuanto miembro de la so-
ciedad", conp afirmara Tylor. Por Ilo demas "... las diferen-
cias culturales entre los hombres no consisten simplemente en
las cosas que observan, sino en las normas con arreglo a las
cuales las observan", Goodenough (1959: 191). Esos objetos,
entonces, hacen parte de la "cultura material" porque los hom
bres no las producen ad hoc, sino con determinadas intenciones
(expresiones estéticas, propositos utilitarios, etc.), dentro
de un complejo de actitudes, conocimientos, creencias, valora-
ciones, etc.

Tampoco podenmos igualar la cultura al comportamiento indi-
vidual a secas, es decir a las cosas que vemos hacer a otras
personas y que pueden ser tabuladas estadisticamente. Si todo
fuera asi entonces las abejas y las hormigas tendrian cultura a
la manera de los humanos. ElI comportamiento del hombre es pro-
ducto de un orden dentro de una diversidad compleja condensada
en lo que atras hemos denominado "modos de vida", que articulan
multiples niveles de conceptual izacion de la realidad.

Por su formacion cultural y, por ende, por su formacion en
el seno de sociedades concretas, el hombre crea, recrea y adop*
ta una articulacion distinta del mundo objetivo. ~e1 esquimal
ve Innumeralbes tipos de nieve, mientras que nuestro montanés
sOlo ve algunos y el meridional simplemente uno", Schaff (1975:
251). Esto significa que el esquimal denomina, en su lengua
por supuesto, distintas clases de nieve. Las enuncia en el len"
guaje que €él ha aprendido en su practica social, en su formacién
cultural y a partir de su experiencia personal ligada a ellas.



Con los objetos producidos por el hombre (instrumentos,

herramefta5, cacharros) y, con su propio comportamiento, o
gja-t con sus modos de relaciéon con los demas hombres, pode-
os darnos cuenta de una situacion similar. Los objetos sig-
nifican, es decir, estan dotados socialmente de significados vy
«revio a este proceso el hombre idealiza funciones especificas
(@ las que pueden anadirse funciones concomitantes) en la fa-
bricacion de tales objetos. "EI hacha tiene su componente sub-
jetivo: seria totalmente inutil y asignifijcativo sin el concep-
tOy la actitud", sostiene White (1959: 140).

Cuando sefialamos que 'tampoco podemos igualar la cultura
al comportamiento individual a secas', tratamos de evitar una
opcion empirista de la cultura en razon de las conductas obser-
vables de los individuos. Sin embargo no quisimos decir que
los modos de comportamiento en un grupo social no hacen parte

ce la cultura de ese grupo. ElI "locus" de la cultura, sostuvo
Sapir (1932), citado por White (1959: jftjl "estd en las inter-
acciones de... individuos y, por el lado subjetivo, en el cu-

mulo de significados que cada uno de estos individuos abstrae
inconscientemente de su participacion en dichas interacciones".
Cada cultura, en sus multiples niveles estructurales (formas
ce agrupamiento) establece un campo altamente significativo pa-
ra el sistema de actitudes y de relacidon entre sus agrupados.
Los vinculos de parentesco, las jerarquias internas, las nor-
nmes, las valoraciones, las costumbres, etc,, que hacen parte
del esquema cultural de los grupos, proporcionan al individuo
alternativas de actuacion, ligadas a expectativas sociales,
culturales, y también histdricas. La indagacion cultural ha
de develar esas representaciones en cada sociedad, en su tiem-

POy en su espacio.

Llamemos cultura, dioe Lévi-Strauss (1968: 267)3 a
todo conjunto etnografico que desde el punto de vista
de la prospeccidon presentalJ con relacion a otros con-

juntos, variaciones significativas.

En efecto los pueblos se distinguen entre si por la pro-
duccion de sus propios corpus etnograficos, esto es, por esa
red jnteractica de rasgos en que se forma y desenvuelve la vi-
a subjetiva y objetiva de los individuos. Cada conjunto etno-
Srafico jmplica procesos permanentes de produccion cultural.



111, ETNIA Y CULTURA

Uno de los grandes aportes, en todos sus tiempos, de las
ciencias del hombre consiste en haber demostrado que todos los
seres humanos pertenecemos a una sola especie y gque no existen
divisiones cualitativas en sus variedades, como si existen
entre las especies animales. Los humanos, integrados en uma
sola especie (la especie HOMO), no estan subdivididos en sub-
especies, por eso se dice que el hombre es una especie Unica
y dentro de ella éste puede aparearse y tener descendencia,
sin gue importe el origen geografico, el color de la piel, la

figura del craneo o cualquier otra diferencia, propia de la
especie.

Ademés de la natural clasificacion por sexos, los hom
bres -por su composicidon genética y los complejos procesos de
la herencia- muestran diferencias fisicas ostensibles ain
dentro de una misma poblacion. El término ‘'razal se ha em
pleado para caracterizar a las poblaciones en razén de sus ras-
gos fisicos, més o menos constantes, o mejor, frecuentes, pro-
porcionados por la herencia biolégica. Sin embargo “a la fe-
cha no existe acuerdo unanime con respecto a qué es lo que de
be considerarse como raza" (Dunn y Dobzhansky, 1971: 125).

Es mas, la cantidad de criterios encontrados (origenes
geograficos, linguisticos, culturales o combinaciones de estos
criterios) han debilitado hasta tal punto el término, que pauw
latinamente éste ha jdo siendo abandonado por la literatura
cientifica. Hay que agregar que el uso mas aberrante del vo-
cablo es el que se ha hecho con fines politicos, militares,
ideolOgicos, para sojuzgar y estigmatizar a determinados gru-
pos 0 poblaciones, como la triste invencion de los nazis ale-

manes, de una supuesta raza superior "aria“, completamente
imeg inaria.

Los promulgadores del racismo han proclamado alegremente
la existencia de "razas puras", de "razas superiores", "razas
inferiores". Mas tales afirmaciones estan completamente refu-
tadas por los datos y descubrimientos cientificos. Las mezclas
entre poblaciones con distintas caracteristicas raciales se hn
llevado a cabo desde los comienzos de la historia humana

La prueba indiscutible, derivada del estudio de 1°8
resto8 humanos fésiles, nos muestra que, afin en la
prehistoria, en la alborada de la humanidad, se &a



lizo (a menoG ocasionalmente) la mezcla de diferen-
tes estirpes; la humanidad ha sido siempre, y es aun,

m grupo de mestizos. fDunn y Dobzhansky, 1971: 132).

c fllifica lo anterior que ninguna poblacion constituye por
raza ya Rue en cac’a poblacion humana se presencia una
Sji2—ffa dTversj.dad jeaética. En el Congreso InteTrTaclonal
reunido en Moscu en se concluyd que "No
en la especie humana una raza pura, por lo menos en el
eN5.. de poblacion genéticamente homogénea"” (Comas, 1967-122).
P eSt0 por lo que se considera que el interés de clasifi-
t* p humanas desde el punto de vista ‘raciall es limitado y
d? intento corre el riesgo de generalizaciones abusivas. La
** toria 'racial' del hombre no es independiente de su historia
jal hasta tal punto que muchas veces resulta dificil preci-

f* el*lugar exacto que deben ocupar ciertos gr—oos, y ciertos
individuos, en una clasificacién racial.

En los tiempos recientes la literatura cientifica ha in-
troducido aiternativas terminoldgicas y conceptuales diferen-
tes. A partir de detenidas investigaciones sobr”™ el asunto, se

habla hoy de "grupos étnicos", "comunidades étn cas", "etnos",
"etnias”, para designar aquellos grupos sociales que si bien
muestran, en su ‘composicion racial', algunos rasgos fisicos,

fenotipicos, mas o menos comunes en sus integrantes (color de
1a piel, forma de los o0jos, talla u otras manifsestac iones ex-
ternas reconocidas), poseen también rasgos func-aimenta les, no

propiamente bioldgicos, sino socio-historicos y soclo-cul tura-
les.

Hablar de grupos étnicos, comunidades étn:iesas o simplemen-
te étnias, Implica una catalogacion flexible, ms”s proxima a la
realidad bioldgica y social de los grupos humarlos, hecho que

m se recoge en el inflexible, y, como hemos inccicado, insoste-
nible, término de raza.

En este orden de ideas podemos emplear communidad étnica
para referirnos, por ejemplo, a conglomerados sojociales que
comparten determinada territorialidad, que suelean expresar una
suerte de 'conciencia étnica’', también denominando ’'sentimiento
étnico', que surge bajo el influjo de la comunia-oad de lengua vy
territorio, de propios habitos y costumbres comur-nes, de fuerte
pertenencia socio-étnica, es decir, de factores <que forman la
'‘dea de una comunidad de origen, tales como la c.comunidad de des-
tinos histéricos de grupos de personas que se : sienten pertene-
cientes a la colectividad y que participan de 'os acpnteci-



mientos: leyendas, lengua, cotidianidad, lazos parenteles,
fiestas culturales, etc. (V. Kozlov, 1973) =

Una misma nacion -Colombia es un notable ejemp.io- puede
poseer multiples comunidades étnicas, generalmente reconoci-
das o identificadas con nombres especificos (etnonimo) prove-
nientes de fuentes distintas. Asi, designamos a las comuni-
dades indigenas casi siempre por el nombre de sus lenguas

(guambianos, guajiros, guahibos, etc.). La comunidad El Pa-
lenque de San Basilio arrastra su nombre desde periodos colo-
niales y hoy el 'palenquero' es una lengua criolla. La loca-

lizacion geografica se emplea a menudo también para indicar
comunidades étnico-culturales particulares, como cuando se
dice "el norte del Cauca", en donde residen poblaciones negras
que integran un area cultural, que bien puede ser considerada
como una comunidad étnica.

Este fendmeno, sefialado para Colombia, se repite en otros
paises de América Latina continente en que la consolidacion de
Estados nacionales constituyd un factor preponderante para la
formacion de naciones que -en la actualidad- albergan grupos
de poblacion heterogéneos en sentido étnico y cultural, dentro
de una estructura definida de poder estatal.

BIBLIOGRAFIA

1871 TYLOR, Edward: "La ciencia de La cultura". JEn: ElI con-
cepto de cultura: textos fundamentales.
Barcelona, 1975. '

1959 WHITE, Leslie: "El concepto de cultura", j[n: Idem.

1966 LEVI-STRAUSS, Claude: "Anthropology: Its achievementsand
future. En: Current Anthropology. No.2

U.S.A.

1967 COMAS, Juan: "Unidad y variedad de la especia humam =
UNAM.

1969 MERCIER, Paul: "Historia de la antropologia"”. Ed. tenin

sula. Barcelona.

1971 DU\N y DOBZHANSKY: "Herencia, raza y sociedad", F.C.E.
MEéxi co.

1972 VALENTINE, Charles: "La cultura de la pobreza", Amorrortu
Editores, Buenos Aires.

.an

1972 LLOBERA, José: "Algunas tesis provisionales sobre la
turaleza de la antropologia"» J[n: §8

M



tropologia ocono ciencia fh «
Barcelpna. Cla' ,Ed* A»9rama,

1973 KOZLOV, Victor: "EI concepto de etnos o comunidad étni-
ca . En: Revista Islas. No. 46, Cuba.

1974 FROMM/ Erich: "El corazén del hombre". F.C.E.,Néxico.

12-5



