HISTORIA Y ESPACIO

Revista de Estudios Histdéricos Regionales

SISTEMATIZACION: LA FORMACION DE LA ECONOMIA
NACIONAL EN AMERICA LATINA;
LOS CASOS DE ARGENTINA Y
MEX1CO"™.

Luis Valdivia Rojas
Profesor
Universidad del Valle

Cali - [ISSN 0120-4661 Vol. I1IlI. No. 10 Enero-junio/ 84



La sistematizacion de ideas, tesis v problemas, que tie-
nen relacion con la transicion y la formacidn nacional del si-
glo X/Xse realiza en su totalidad sobre 1la lectura pormenor izada
del libro: "Estado y capitalismo en América Latina", del econo-
mista franceés Pascal Arnaud*.

Aunque han transcurrido algunos afios de la edicion de
este libro, el tema de la transicion al capitalismo y la forma-
cion del Estado, es de plena vigencia?; asi lo demuestran las
investigaciones colombianas aparecidas en los ultimos afios sobre
el tema. Nos parece, entonces, que retomar el enfoque de Arnaud
en su denso libro sobre 1la historia econdémica de México Yy Argen-
tina proporciona valiosos elementos para la comprensién global
de este periodo y de la compleja problematica del estado latino-
americano. Resulta sorprendente ver como, mas temprano 0 mas
tarde, se reproducian en los paises de América Hispéanica proce-
sos a grandes rasgos similares.

En el enfoque de Arnaud hay dos aspectos metodoloégicos
basicos: uno, es que la transicidon al capitalismo se trata a
un nivel esencialmente econdmico aunque se admite que 1ia trans-
formacion ocurrida es totalizante: politica, social, 1ideoldgica.
Dos, que la transicion fue un proceso inducido por los paises
capitalistas.

Oesde un punto de vista histérico, el autor trabaja so-
bre una periodizacion que considera: un primer momento hasta
mediados del siglo; en el cual comenzaron a producirse una se-
rie de situaciones nuevas que contrastaban con el inmévil ismo
colonial; sin embargo, no se trataba de un conjunto global vy

* | .
Pascal Arnaud: Estado y capitalismo en América Latina: casos
de México y Argentina, Edicion Siglo XXI, 1981, pp. 242.

N Este trabajo se enmarca dentro de unas lineas de investiga-
cion dadas por Celso Furtado en el Seminario "Conciencia y
nacion”™ en la Universidad Simon Bolivar de Caracas, 1976:

"El conocimiento economico de América Latina"”, en '"Prefacio
a una nueva economia politica™. Ed. Siglo XXI, 1978, pp.181
183. Aqui Furtado dice: estoy convencido de que es la mayor
importancia que ampliemos y profundicemos el conocimiento
que tenemos de nuestra historia”™. Pero "los obstaculos al
conocimiento de las economias latinoamericanas quiza pro-
viniesen menos de la pobreza de la informacion empirica dis-
ponible que de la inadecuacion de los esquemas teodricos uti-
lizados". 231



y coherente de transformaciones. Un segundo periodo hasta
1910, en que se definidé mads claramente la cuestion nacional

y se acentudé la integracion al mercado mundial capitalista.
Esta periodizacion sirve de marco de referencia para analizar
tres niveles de la transicidén: la explotacion de los recursos
naturales, que fue durante todo el siglo XIX el sector basico
de la economia y el sostén del Estado; la formacion de los
poderes publicos, y, la formacidén del Estado y la economia
nacional hacia fines del siglo XIX. Este tratamiento dado
por Arnaud a la transicion en el siglo XIX, le permite refe-
rirse a dos procesos concomitantes: la formacion del Estado
y la formacion de la economia nacional; el uno, como condi-
cion del otro.

1. La explotacion de los recursos naturales

"La explotacion de los recursos naturales, permanecia
durante todo el siglo XIX como la actividad principal en los
paises de la América espafiola y como sostén también del Esta-
do" (:15)- Pero esta valoracion de los recursos naturales no
se basO0 en una racionalidad econémica propia; primero, fue
organizada e integrada a los requerimientos del sistema colo-
nial espafiol. Luego, a los requerimientos de las economias
capitalistas europeas en desarrollo. Es decir, que hubo siem-
pre una determinacion externa.

Para medir en el primer sentido la evolucidn de la eco-
nomia de la explotacién de los recursos naturales, Arnaud uti-
liza tres parametros: la comercializacion, la propiedad de
los recursos y el régimen de trabajo. Segun el autor un punto
clave fue la evolucion de los mercados de produccidn mineral vy
agropecuario, pues a partir de ésta se derivaron transformacio-
nes en la propiedad y en el régimen de trabajo. Con posterio-
ridad a la independencia y como consecuencia de ésta se produ-
jo "la desapariciéon de la jerarquia de los circuitos de inter-
cambio” (:29); la nuevacompartimental 1zacion del territorio
produjo también la de los mercados. Mas aun dentro de un mis-
mo pais, se originaron verdaeras hostilidades regionales. En
consecuencia, se produjo la desaparicion del poder de los co-
merciantes para controlar los mercados y fijar arbitrariamente
los precios y las cantidades. A ello se agregaron situaciones
economicas nuevas: la depreciacion monetaria que aumento la
tendencia a las fluctuaciones de precios, 1imposibilitando el

control que los comerciantes habtan tenido. De esta "mutacidn
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de la ldégica del 1ntercamblo™, saller-n nuevos "modos de regu-

lacion”, luego de décadas de conflictos, en ios que la inter-
vencion del Estado fue decisiva.

EI monopolio de la produccidon tenia como condicidon el mo-
nopolio de los recursos, en consecuencia, la propiedad de los
recursos, y en particular de la tierra fue clave. En el con-
flicto por la tierra las oligarquias resultaron favorecidas
pues, aunque surgieron proyectos politicos favorables a la pe-
queila propiedad y los gobiernos se Interesaron en promover
nuevas formas de ocupacion del suelo por migraciones y coloni-
zaciones, los grandes propietarios impidieron el desarrollo de
la pequeiia propiedad agricola (proceso que habita comenzado a
fines del siglo XVIII con el ataque a las comunidades Indigenas)
Para el autor el desaparecimiento de los controles admlnistrati -
vos coloniales puso en evidencia: la ausencia de una concepcion
global sobre el problema de la tierra y la incapacidad de Ila
oligarquia para enfrentar la reconversion de la explotacidn de
los recursos naturales. Esta 1indefinicion se manifesto en los
enfrentamientos regionales y las numerosas guerras civiles.

Para Arnaud, el aspecto mas sorprendente fue "la ausencia
de un marco general iImpuesto por el Estado y la definicion loca-
lista de la mutacidén del régimen del trabajo"™ (:39)e Sin em-
bargo, la perspectiva de acceder a los mercados 1impuso la nece-
sidad en algunas regiones de introducir nuevas relaciones de
produccion. El peonaje como producto tipico de la nueva situa-
cion tuvo, de un lado, el caracter de "asalariado™ formalruente-
libre y de otro, 1la necesaria dependencia (por endeudamiento Y
por la represiéon legal) que lo mantuvo ligado a los propietarios

Esto se logro gracias a la cooperacion entre poderes publicos
regionales y propietarios.

Esta primera mitad del siglo, las primeras décadas des-
pués de la independencia, es evaluada por Arnaud como un perio-
do de tumultuosa vitalidad que contrasta con la vida colonial
rigida. Desaparece el rol determinante de funcionarios y co-
merciantes, en favor de la importancia que adquirieron los pro-
ductores (en contacto directo con los mercados). Se redefInld
el derecho de propiedad, lo cual Ilevo a una gran concentraciodn
de recursos productivos en una minoria. Por ejemplo, en la Ar-
gentina, entre 1822-1830, 583 propietarios obtuvieron por ven-
tas 8,5 millones de has. de tierras publicas; en 1840, unas
160 estancias dispusieron de 5*8 millones de has. (:"b)

La sustitucion del régimen de trabajo, Impuso una liber-



tad formal, garantizada por jas constituciones de 1lo época.

En este periodo, las nuevas» Influencias de la economia capi-
talista favorecieron en algunas unidades de produccidén un fun-
cionamiento de tipo centralizado en las decisiones de un em-
presario (es el caso de estancias argentinas).

Siguiendo la evolucion de la explotacion de los recursos
naturales, Arnaud ve en el primer periodo hasta 1870, una di-
namica propia, bastante limitada en cuanto a la conexidn con
los mercados extranjeros. Esta situacidon favorecid a las oli-
garquias terratenientes que no aceptaban IntervencidOn o conse-

jos extranjeros ( 50).

El autor concluye que en este periodo fracas0 un proyec-
to global de transformacion de la economia.

Pero después de 1870 se Impuso una ampliacion en la ex-
plotacion de recursos; el crecimiento de las exportaciones y
las producciones fue impresionante; la explotacion de la tie-
rra y del subsuelo conocio entre 1870 y 1910 un desarrollo co-
mo seguramente pocos los preveian. En Argentina las exporta-
ciones se multiplicaron por 7.3 y en México por A.6 (; 51).

La composicién de las exportaciones se diversifico hacia la
produccion agricola provenientes de nuevas regiones abiertas a
la exportaciéon comercial en gran escala.

Este periodo de extraordinaria expansion de las exporta-
ciones da paso a: la caracterizacion de modelos de economias
exportadoras latinoamericanas; en estos la consideracion deter-
minante es la demanda externa de los paises capitalistas que
estrechan sus relaciones en los paises productores. La teoria
del imperialismo que justifica la expansion monopolista en la
bdsqueda de una mas alta tasa de ganancia”. Arnaud, fundamentérr
dose en la Independencia politica de los estados h ispanoamerlca”
nos frente a los paises capitalistas y en su fortalecimiento en
las dltimas décadas del S. XIX; y las dificultades para conocer
la tasa de ganancia (objetivo de la accidon monopéllca) en un medio
socioeconomjco precapital Ista, presenta como via alternativa la

€ Furtado "Prefacio a una nueva economia politica"s Ed. Si-
glo XXI, 1978, p. 101: en velacidon a la division internado-

nal del trabajo y los sistemas economicos nacionales, consi-
dera una fase desde 1870, a fines del siglo;, en que las gdilr
urro empresas (oligopolios) que habian surgido gracias al

Wi.r grado de coozainacion de las actividades economicas oa-

yitalistul. inioian su apertura al exterior de las economias

th.ropeaej buscando con una mayor tasa de ganancias* le aceU*
rasion de la acumulacion. 237



profundizacién del estudio de la propiedad de los recursos, de
los regimenes de trabajo y de la reparticion del producto; pre-
cisando la participaciéon de los poderes publicos en esta fase.

Hasta mediados del siglo, el Estado habia tenido activa
participacion en favorecer la ocupacidn de tierras libres; se-
gun el autor, hacia 1840, la totalidad de los territorios ar-
gentino Yy mexicano estaban distribuidos. En la nueva etapa,
la accidon del Estado desaparecio en favor de la iniciativa pri-
vada de las compafitas de colonizacion, el Estado sélo se reser-
vOo el derecho de poblar. En realidad, las colonizaciones no
crearon incompatibilidades con los terratenientes pues las com-
pafiftas, 'curiosamente, en vez de adelantar la colonizacion, lle-
varon a una paralisis en la distribucion de la tierra™ (¢ 56).

1

En consecuencia, en ambos paises se produjo lo mismo, una
pequeifla minoria acaparo el maximo posible, con la actitud com-
placiente del Estado (¢ 57)* Si la colonizacion fracaso fue
por las condiciones 1impuestas por las compafitas; el Estado no
recupero las tierras sino que los gobiernos las regalaron a las
compafitas (: 60).

La privatizacion de los recursos se dio gracias a la com-
plementacidn entre agentes privados y Estado, con graves conse-
cuencias en las nuevas economias (monopolizacion de la explota-
cion, complicidad entre agentes econémicos y poderes publicos).
Arnaud rechaza una causalidad directa e inmediata entre colo-
nizacion-explotacion de los recursos naturales y demanda exter-
na, pues estaba por medio la accidon del Estado. Para Arnaud,
la accién del Estado, acorde con las politicas liberales, tu-
Vo entre sus objetivos suprimir las trabas extraecondmicas en
el acceso a la propiedad y a la explotacién de los recursos; se
favoreci6 el movimiento especulativo por medio de mecanismos 1Im-
personales como los mercados de titulos; se impuso el criterio
de la rentabilidad en el buen uso de los recursos; la monopoli-
zacion privada se apoyaba en la logica que solo el gran dominio
era eficiente y productivo (¢ 72). En fin, se trataba de valo-
rizar los recursos con vista a los mercados capitalistas: en
este sentido, "los gobiernos de fines del siglo supieron apli-
car una linea general a la explotaciéon de los recursos natura-
les, fundado sobre la eliminacion de todo obstaculo entre re-
giones”™ (:75).

Esta nueva etapa exigia una nueva organizacion del traba-
jo, pero no hubo una solucidén general a este problema. Los
settores mas tradicionales, latifundistas, eran hostiles a las
migraciones de mano de obra; segun Arnaud, organizar transfe-
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rendas de poblacion hubiera llevado a profundos trastornos de
la agricultura latifundista ( 79). En Argentina, donde se
proponia traer mano de obra europea, nunca hubo politicas cla-
ras; el problema estaba en que gobierno no garantizaba Ila
propiedad de la tierra, se limitaba a proponer un marco gene-
ral para la iniciativa privada. En Mexico, las haciendas ¢e
las“Teg iones periféricas que tefiias productos agricolas tropi-
cales, movil izaron trabajadores del interior; pero aun era ne-
cesario utilizar medidas coercitivas. También los regimenes de
trabajo coercitivo, con la ayuda de las autoridades, se dieron
enlas plantaciones del interior argentino.

A pesar de la accion mediadora del Estado, la organiza-
cion del mercado de trabajo no se dio a nivel nacional; no
obstante la logica de explotacidon que se imponia, los regime-
nes de trabajo se vieron sometidos a las condiciones regiona-
les de la actividad (¢ 85).

Con todo, la aplicacion de politicas economicas a la explo-
tacion de los recursos naturales provenia de los gobiernos cen-
trales: fomento de la privatizacion, apoyo a la libre empresa e
imposicion del régimen asalariado (aun por 1la fuerza). En esta
situacion la accidon del Estado tuvo un rol de primer plano para
la formacion econdmica nacional. Aqui Arnaud, demarca su posi-
cion de las interpretaciones que atribuyen al Estado un rol se-
cundario, concediéndole al comercio exterior el rol de “fotorl
del crecimiento econdmico; de donde resulta que la divisidn so-
cial de] trabajo es un simple resultado (¢ 57).

2. Los poderes puablicos

Segun Arnaud, hasta mediados del siglo, el problema a que
se vieron abocados los responsables politicos fue el de “funda-
mentar una transformacidén de la organizacidén adminsitrativa so-
bre una mutacion de la organizacion econdémica; ...°°(:93). Sin
embargo, por falta de un proyecto global, lo que resultdé fue la
“Bestruccion progresiva del Estado paralemente a la desaparicion
de la estructura econdmica que lo sostenia”™. (¢ 96)

El autor centra su analisis en el campo fiscal: rentas pu”
bli cas, gastos y deficit.

Los monopolios y los derechos sobre el comercio constituian
reno lones iImportantes de 1las rentas publicas. La adopcidn de
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politicas de liberaljzacion tuvo consecuencias para los ingre-
sos publicos. Por ejemplo en Argentina, los derechos de 1impor-
tacion representaban en la colonia de un 50% a 70% del precio
de las mercancias; en 1814, fueron rebajados a un 25%, en térmi-
nos generales (: 104). En contra partida, el Estado fue incapaz
de 1mponer un nuevo régimen al comercio exterior; de su parte

los sectores de comerciantes veian la liberalizacidon solamente
como iIncremento del 1intercambio y de sus ganancias. En ninguno
de los paises se definid una opcidon global viable: “qos dirigen-
tes no supieron intuir la discrepancia entre el 1intercambio den-
tro del sistema colonial y el intercambio dentro de un sistema
capitalista"; de tal manera que los poderes regionales no acep-
taran sin discrepancia una politica comercial que les restara
Ingresos: en Argentina, las provincias y en México los estados
impusieron medidas discriminatorias sobre los productos de otras
regiones; Tfinalmente el contrabando fue la respuesta a las poli-
ticas comerciales impuestas por los gobiernos centrales. Todas
estas dificultades solo posibilitaron un régimen comercial par-
cial que ocasiond fuertes fluctuaciones de las rentas publicas.

En relacién al equilibrio fiscal, tanto en México mo en
Argentina, 1los gastos excedieron a las rentas (aunque como cuen-
tas indicaban saldos positivos se trataba de excedentes ficti-
cios debido a la manera defectuosa de hacer las cuentas). Por
ejemplo, entre 1825 y 1850, el déficit alcanzé un 23% del presu-
puesto en promedio y las finanzas de los estados mexicanos se
hallaban en la misma situacidén (¢ 97)- ElI origen de esta situa-
cion estaba, segin Arnaud, en los conflictos que desataron los
cambios ocurridos en la vida econdmica: tensiones entre poderes
publicos y conflictos regionales que favorecian las guerras ci-
viles. Por ejemplo en Argentina, la provincia de Buenos Aires,

entre 1834 y 1840. dedicé del 55% al 60% de sus gastos al ejer-
cito; entre 1840 y 1850, del 50% al 70%. En México el gobierno

nacional destinaba, entre 1825 y 1834, el 55.2% (en promedié)
del presupuesto de gastos pUblicos al Ministerio de la Defensa;
entre 1836 y 1844, el 45% (¢ 102).

A esto habifa que agregar la deuda externa que arrastraban
estos paises con sus acreedores 1ingleses: Argentina, en 1822,
tenia una deuda de 6.6 millones de pesos; México en 1824-25,
tenia una deuda de 16 millones de pesos. Esta carga financiera
impuso de manera permanente el servicio de la deuda en los pre-
supuestos gubernamentales: en México, entre 1822—851» el ser-
vicio de la deuda era estimado (en promedio) de 25% a 30% de los
gastos publicos; en la Argentina, entre 1830 y 1834 , se estimaba
en 20%; Yy, entre 1840-1850, en 30% de los gastos publicos (:98) .

Para completar este cuadro desfavorable, la balanza comer-
cial con el exterior no era la mejor: en Argentina, entre 1822-25

av?



las i1mportaciones superaron en un 30% | las exportaciones; vy
en México, entre 1825-28, en un "0%.

Segun el autor esta situacion generaba “tirculos vicio-
sos", como por ejemplo el que se originaba en los cambios
economicos que acarreaban desempleo: las masas desocupadas
buscaban en el reclutamiento militar y en la burocracia una
salida a su situacion. Ni México, ni Argentina lograron
romper los circulos viciosos nacidos de la discrepancia en-
tre la estructura admi nistrati va heredada y los cambios eco-
némicos descontrolados.

En fin, el Estado, se vio en la incapacidad de crear una
organizacion administrativa y una fiscalidad segura y estable,
independiente de las fluctuaciones de los intercambios; al contra-
rio, se conformaron en los medios financieros suministrados por
las relaciones comerciales. El poder central tuvo que hacer
frente a los poderes regionales, pues desaparecida la jerarqui-
zacion del sistema colonial, los gobiernos regionales reacciona-
ron en favor del aislamiento.

Arnaud, concluye que el fenomeno politico mas importante
de las primeras déecadas de vida 1independiente fue el debilita-
miento o desaparicion del Estado.

La constitucidon de un poder central, se logré desde me-
diados del siglo, tanto en México como en Argentina ésta
vendria luego de guerras civiles. Las constituciones de 1853
en Argentina y la de 1857 en México, expresaban 1la voluntad de
unificacion nacional. Politicamente se trataba, en ambos ca-
sos del ascenso de ideas liberales, que impulsaron la supresion
de las adunas interiores, la abolicion de rentas coloniales co-
mo la alcabala, la nacionalizacidén de las rentas y la centrali-
zacion en el gobierno nacional de los intercambios 1internos y
externos.

Sin embargo”™la situacion de conflicto interno se mantuvo,
lo cual obligd a mantener un aparato militar que asegurara la
paz. El gobierno mexicano dedicdé, entre 1868-80, el 432- de sus
rentas para la prevencidén de conflictos interiores. En Argen-
tina, se dedicaron, entre 1863-80, el Kkl% de las rentas pubhi"
cas.

_ 00A

Luego de la confusion de las décadas precedentes a loo™»
se produce una reorganizacion de las estructuras administratc
vas, 1o que tuvo por resultaao el debilitamiento de los pode"
res regionales. Pero las reformas administrativas, parecian



intercambio libre mas que

las estructuras productivas.

las condiciones para un
liberal de Ilos dirigen-

las condiciones de
la concepciodn

solo crear

preocuparse por
En esto parecia reflejarse
tes argentinos y mexicanos.
Iintercambio

objetivo de crear mejores condiciones al
infraestructura se definiria en esta eta-

la década de 1880 se ofrecieron los me-
sueio de unificacidn nacio-

El
por medio de otras de
pa. En efecto, sélo en
dios técnicos que pos ibi litaron el

nal por el ferrocarril.

Aunque, el Estado era financirador y promotor de las empre-
sas de ferrocarril, descargaba toda responsabilidad en compafitas
Los gobiernos confiaban en compafitas privadas la

privadas.
construccion de lineas de ferrocarril 1 tanto los dirigentes me-
jicanos como argentinos adoptaron la politica de ofrecer con-
cesiones sin limites: ofrecieron garantias al capital privado

(pero sin participar en la distribucién de beneficio), donacio-

nes cuantiosas de tierra, exenciones de derechos de importaciodn
Contradiciendo asi la regla de la

de materiales, y privilegios.
libre expresién de la ley de la oferta y la demanda.

ferrocarril tuvo un

el gobierno ar-
las in-

En estos términos la promocidn del
los tesoros nacionales:

costo muy elevado para
gentino, en 1891, debia solo a titulo de garantia sobre
versiones ferroviarias 82.7% millones de pesos oro (aproximada-
mente el 2b% de las exportaciones del afio); por su parte el
gobierno mexicano debia pagar a titulo de subvenciones en cons-
trucciones de 5*930 kms. de vias férreas, unos 56.7 millones de
pesos (cerca del |]J] de las exportaciones del afno).
la centralizacion fue la

a partir de 1880 apro-
los numerosos me-

La historia de Ila
pre-

Otro aspecto del problema de
creacion de un sistema monetario Unico;
ximadamente, los gobiernos entran a sustituir

dios de pgago por uno nacionalmente valido.
creacion de los sistemas monetarios argentino y mexicano,

senta una gran similitud: el papel de los gobiernos fue muy ac-
tivo para 1imponer nuevos medios de pago y una politica favora-
ble a la depreciacion de la moneda nacional respecto a las mo-
nedas extranjeras (tal situacion segun los responsables politi-
cos eran menos graves que la producida por las grandes y brus-

cas fTluctuaciones en el precio del metal patroén).

Internamente los propietarios y los exportadores permane-
cieron siempre favorables a una baj“a tasa de cambio (producida
la moneda); pero ésta debia ser soporta-

la depreciacidon de
los asalariados.

por
los consumidores y

da por
139



Segun Arnaud, la necesidad de un sistema monetario res-
pondia a la tendencia internacional de explotacion de los re-
cursos; la rentabilidad de las 1inversiones no podta preverse
sin la disponibilidad de un patron de los valores, sin un me-
dio de pago valido dentro de cada espacio economico nacional
y también sin una convertibilidad entre monedas nacionales.

La centralizacion administrativa, la promocién de medios
de transporte, la creacidon de un sistema monetario y de un es-
pacio economico homogéneo, exigian cuantiosas sumas de dinero.
El primer 1impulso provino del Estado a través del financiamien-
to externo, y de la recaudacion fiscal sobre el intercambio.
Esto significo para los Estados una pesada carga financiera:

a principios de la década de 1890, el servicio de la deuda
publica aumentaba paralelamente con ésta. Por ejemplo el go-
bierno argentino soportaba unos intereses de 13.36 millones,
lo cual representaba el 501 de las rentas; el servicio de la
deuda requeria del gobierno mexicano, el 40.5% de sus rentas
ordinarias. A pesar de las crisis financieras de la década
1890/1900, los gobiernos no buscaron ampliar la base de la re-

caudacion.

3. La formacion de las economias nacionales y la transicion
al capitalismo °

Para Arnaud, la problematica de la transicion al capita-
lismo consistia en las posibilidades de adaptacion de la estruc-
tura colonial al intercambio con el exterior.

En el curso de la primera mitad del siglo XIX lo que ocu-
rri6o fue, segun Arnaud, la destruccidon de la estructura socio-
econémica heredada de la colonia, pero sin llegar a constituir-
se como alternativa otro proyecto economico global. En conse-
cuencia, aflojadas las jerarquias coloniales, los dos paises se
encontraron disgregados en numerosas economias regionales.

Vale la pena citar aqui de manera introductoria”™ el concepto
de C. Furtado en su corto prefacio al libro de Pascal Armaud
"Amerique Latine; la formation de | 'économie nationale: Ar-
gentine et Mexique"] Ed. Publisuadt Paris, 1983: "MaiS] qu’
est-ce que le sous -développement sinon une transition

date au capitalisme? L'émergence des Etats nationaux en Ane
rique Latine n'est qu'un aspect de la estructuration de | e6~
paca imposée par la diffusion du capitalisme... elle remonte

a la'"seconde moitié du XIX& siecle". J



En efecto, la 1independencia vino luego de décadas de dis-
turbios y conflictos en torno a la continuidad de la actividad
econémica y a la reproduccion de los sistemas regionales. Las
crisis de las élites traducian sus dificultades para definir e
itnplementar una alternativa a la reproduccion de la estructura
socioeconomica fuera del marco colonial. En este sentido, "la
historia de las primeras décadas de vida independiente fue la
historia de la destruccion del sistema colonial pero contra la
cual no fue organizada ninguna reaccion de conjunto™ 1:173).

Se desatdo la 1inestabilidad politica y los conflictos entre re-
giones; la administracion se volvio foco de desequilibrio; las
fuentes de 1ingresos publicos fueron entregadas a particulares
0 acaparadas por 1los poderes regionales; las modificaciones
marginales en los modos de produccidn tuvieron consecuencias
enormes en el comercio (por ejemplo fluctuaciones de precios),
en el control sobre la mano de obra y sobre la tierra. Para
Arnaud, la dialéctica que engendrdé esta evolucion de la primera
mitad del siglo tuvo dos polos: de un lado, el sistema colonial

y del otro, la regulacion capitalista (impuesta a través del
contacto comercial con los paises capitalistas).

En este periodo, entre 1800 y 1860, que Arnaud llamo el
fracaso de la formacidon auténoma de la economia nacional™, las
oligarquias terratenientes lograron regionalmente consolidar su
monopolio sobre la tierra y la mano de obra; consiguiendo asi
imponerse como el sector clave de la estructura socioeconomica
que se fue desarrollando regionalmente. Se constituyeron es-

tructuras regionales de poder que articulaban hacienda-mineria
sector urbano y poderes publicos.

El control de factores les permitio luego pasar a organi-
zar la explotacion de los recursos naturales. De esta manera
las oligarquias fueron resolviendo provisionalmente los proble-

mas u obstaculos para la apropiacion del excedente econdmico
regional.

Sin embargo, en ambos paises hubo una ausencia de un ver-
dadero control sobre 1los excedentes generados por el comercio
exterior; hubo un sometimiento a los mercados capitalistas en
la determinacidn del valor del excedente exportado (¢ 182).

Al referirse a la formacion de los sistemas econdémicos
nacionales entre 1860 y 1910, Arnaud parte de la consideracion
del contexto internacional: la reproduccién de la economia ca-
pitalista planteaba la necesidad de producir e intercambiar
cantidades crecientes de mercancias que requeria la.disponibi-
lidad de mercados siempre en ampliacion lo cual revoluciond las
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relaciones entre distintas partes del planeta con las consi-
guientes modificaciones en los costos de transporte de las
producciones y de las materias primas. En este contexto, la
explotacion de los recursos naturales a escala mundial, con
vista a la acumulacidon de capital, se volvia una posibilidad.

Dentro de este marco, el Estado nacional fue una emana-
cién de la ampliacién de las relaciones con los paises capita-
listas; la conformacion de territorios nacionales respondian a
las exigencias del capital. La formacidon progresiva del sis-
tema economico nacional se origino por los cambios en el medio
internacional que plantearon problemas a la reproduccion aisla-
do de has economias regionales. Por 1lo tanto, el Estado sur-
gid como instrumento encargado de la fusidén de las estructuras
socioeconomicas regionales y de la homogenizacidon del espacio

econdomico, de tal manera que fuese posible su explotacidén por
el capital.

Sin embargo, a nivel de la transformacion de las relacio-
nes de producciodn; éstas no llegaron a afectarse pues se trata-
ba de constituir sistemas nacionales cuya logica impuesta desde
fuera (los paises capitalistas) era ajena a las economias regio-
nales. Pero, el uso de técnicas capitalistas (bienes de capi-
tal y transportes) debia producir efectos negativos sobre la
reproduccién de las economias regionales; esto fue percibido

por los grupos comerciantes vinculados con los mercados capita-
listas.

Precisamente la introduccion de bienes de capital como el
ferrocarril era clave en la reconversidon de las economias regio-
nales. Segun Arnaud la clase dominante tradicional que tenia
los medios para definir la economia nacional no llegd a con-
cebirla (¢ 205). .

Los nuevos Estados politicamente 1independientes no lo
fueron respecto a la acumulacion del capital. ElI Estado debid
mantener el orden y establecer condiciones de seguridad para
las inversiones (lo cual era condicion para la rentabilidad).
Esta condicidon se evidencia en el hecho que las primeras colo-
caciones de capital fueron a nivel del Estado; en una primera
etapa los 1inversionistas extranjeros compraron bonos publicos.
Por ejemplo, en 1880, inversionistas ingleses habta colocado
11.3 millones de libras esterlinas en bonos publicos argentinos
y 23.5 millones en bonos publicos mexicanos; en tanto que las

Inversiones en empresas privadas eran del orden de 9.1 millones,
y 9-2 millones respectivamente.
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El Estado nacional se hallaba sostenido desde fuera: 10s
jpgresos publicos provenian casi exclusivamente de los derechos
de importancion. La participacion del Estado en la definicion
de la economia nacional 1la originaba una carga financiera enor-
me: en concesiones en el territorio; en la creacion de un sis-
tema monetario; de una infraestructura de transporte de ferro-
carriles y puertos; y en 1la organizacidon de un aparato estatal.
Todos estos esfuerzos exigieron fondos, capitales que se consi-
guieron en los mercados comerciales y financieros.

" Internamente, la constitucidén de una economia de explota-
cion de los recursos naturales que implicaba apropiacién privada
de los resultados no generd una tendencia endogena hacia la acu-
mulacion de capital. Las oligarquias controlaron fabulosas can-
tidades de dinero pero no se 1i.teresaron en convertirlas en ca-
pital productivo, dejando el campo a la inversidn extranjera.
Por ejemplo, en Argentina en 1900, el 31*8% del capital inver-
tido ,era extranjero y en 1913, el S 1 . En México en 1911, el
67.11.

Para Arnaud, la originalidad de la integracion de las eco-
nomias latinoamericanas al mundo capitalista consistido en la
imposicion de la logica capitalista por mediacion del Estado.
Asi la imbricacidn organica entre economias y Estado es la pri-
mera caracteristica en los sistemas econémicos nacionales de
principios del siglo XX.



