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Medina, Medoéfilo. El elegido presidente Chavez.
Ediciones Aurora, Bogota, 2001, 235 pags.

El historiador Medofilo Medina discrepa, en su ultimo libro,
de quienes califican al presidente venezolano Hugo Chavez
de populista. Ni siquiera se conforma con la denominacion
de neopopulista. Por supuesto, se trata de categorias de
analisis inextricables para la comprension inclusive de los
reconocidos lideres y gobiernos populistas. Mucho mas
ahora que el término populismo ha sido envilecido por los
medios y por los adoradores de la economia de mercado,
como lo afirma el mismo autor. Tildar a alguien de populista
hoy dia es atribuirle caracteristicas de politico irresponsable
y poner una neblina de denuestos para ocultar su esencia
politica real.

Movimientos y lideres populistas no solamente cubrieron
gran parte de la historia tercermundista del siglo XX sino
que también les correspondi6 afrontar y resolver trascen-
dentales e inevitables problemas sociales de su tiempo.
Identificado con la redistribucién de la riqueza, el populismo
prevee, en ese esquema, una considerable acumulaciéon de
ella. Asi, el gobernante investido de populista podra distri-
buirla a diestra y siniestra. Llegado al poder en una época
de vacas flacas, Chavez no seria un mandatario populista.
La razon para no identificarlo como tal obedece, entonces, a
la puesta en marcha de una politica macroeconémica muy
lejana a la estatista a ultranza impulsada por los gobiernos
populistas. Medina demuestra cémo el gobierno de Chavez
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facilit6 la profundizacion de las propuestas de soluciones
sociales produciendo bien una revoluciéon social radical
o una salida militar para impedir reformas sociales mas
avanzadas. Cualquiera que haya sido su direccién social,
desarroll6 la infraestructura de las economias locales para
competir con las grandes potencias a un nivel mas digno.
Intervino en pro de una democratizaciéon de la sociedad;
permiti6é al pueblo una mayor participaciéon en el sistema
politico, en sus instituciones y le dio a la cultura popular
un respaldo inédito hasta entonces.

La maduracién de una cultura politica popular y nacional
tuvo en el populismo su impulsor y defensor. Con mayor
razon si estuvo en el poder de manera directa. En paises
como Venezuela, el populismo se expresé en el gobierno
reformista de Réomulo Betancourt. Si bien es cierto fue su
vertiente menos popular y la mas ligada a intereses de la
alta burguesia, su reformismo, nacido y comprometido en
una lucha antidictatorial con amplia participacion popular
y expresada en diversas corrientes politicas, se vio obliga-
do, no obstante su anticomunismo, a tener en cuenta la
incorporacion de sectores populares en la administracion
publica. El Pacto de Punto Fijo (1958) que dio origen a la
Venezuela moderna constituyo el establecimiento de un sis-
tema politico mas democratico, mas amplio, mas dinamico,
mas capaz de incorporar a los venezolanos a la sociedad que
el Frente Nacional surgido en Colombia a raiz de la caida
del general Rojas Pinilla. La mayor expresion de lo anterior
es la configuracion en Venezuela de un Estado nacional
fuerte, con clase media s6lida, con pequenas burguesias
sostenibles.

Aunque en el trabajo de Medina el chavismo constituye un
fenémeno distinto del controvertido populismo, es de aqui
de donde parte su fabricacién. El populismo tiene que ver
con un estilo particular de autoconfiguracion. Es decir,
constituye un estilo, un perfil, una manera de llegar a la
gente y ante todo una forma de legitimarse. En esta acep-
cion, Hugo Chavez pertenece al tipo de lider que recurre al
pueblo como tnica posibilidad de acceder al poder politico.
El mismo Medina en alguna parte compara su comporta-
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ha sorteado todas las crisis de orden econémico sin regresar
al pasado cepalista: «Si Chavez hubiese sucumbido a la ten-
tacion populista de producir una inopinada redistribucion
del ingreso, posiblemente habria dado lugar al espejismo de
una reactivacién momentanea. Por ese camino habria sacri-
ficado el establecimiento de una base mas firme para una
recuperacién econémica de mas largo aliento, acompanada
de una politica de privatizaciones (sectores eléctrico y de
aluminio) y delimitacioén del gasto. La puesta en marcha del
Fondo de Estabilizacion Macroeconémica; el despliegue de
una politica monetaria de corte restrictivo, instrumentada
mediante un programa con metas de inflacién anunciadas
y explicitas, y la evolucion del tipo de cambio, han sido los
factores que otorgan a la politica econémica de Chavez un
caracter mas ortodoxo» (p. 151).

Empero, el populismo no es s6lo economia como parece
deducirse del texto de Medo6filo Medina. El mayor recono-
cimiento a los gobiernos populistas en América latina fue
la incorporacion de amplios sectores populares tanto a la
sociedad como al interior mismo de sus sistemas politicos.
El populismo tuvo el mérito de haber trastocado la estruc-
tura social de los paises latinoamericanos, de haber modi-
ficado, en grados distintos, el orden oligarquico imperante
hasta entonces. Le correspondi6 al populismo, con niveles
de radicalidad diversos, impulsar la revolucién burguesa
aplazada desde los tiempos de las guerras de independencia.
Légicamente, el desarrollo de las sociedades locales, con
la irrupcion de las masas en forma intempestiva desde los
comienzos del siglo XX, no permitiria la implementacién
de un orden burgués sin la participacion de las masas en
su ordenamiento. El mismo avance de las ideas, la educa-
cion de un nuimero mayor de gente no precisamente de las
altas esferas impregnaria al populismo de un caracter de
reformador social con esencia particularmente popular. Sin
tratarse de un movimiento homogéneo, el populismo, donde
las condiciones se lo permitieron, y sobre todo, donde hubo
lideres con agallas reformistas, genero6 corrientes de izquier-
da, de derecha y de centro. O como se decia antiguamente,
radicalizé la lucha de clases. Donde estuvo en el poder
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Colombia. O por lo menos, concluye uno, que se trata de
una democracia mas real y menos formal que la colombia-
na. El estudio comparativo de la evolucién de los sistemas
politicos de ambos paises le permite al autor acercarse a la
comprension de un Chavez, mas que populista, popular y
democrata. La comparacion le produce al lector la impresion
de un mejor proceso histérico presente para los venezolanos
que el que se desenvuelve en Colombia. En otras palabras,
seria preferible el proceso que vive hoy Venezuela que el que
padecemos los colombianos. Los vecinos cuentan con un
lider que les ofrece la oportunidad de identificarse con un
proyecto nacional y sobre todo con propuestas de desarrollo
alternativas en un mundo unipolar y sometido a poderosos
dictamenes de afuera: «La mayoria de los tecnécratas que
trazan las politicas econoémicas en ese tipo de paises opta
por seguir de manera obediente los esquemas altamente
normativos del FMI y el Banco Mundial. Esas pautas suelen
adecuarse bien a los intereses econémicos y sociales de las
oligarquias financieras y demas grupos monopolistas, que
miran con satisfaccién las tendencias a la mayor concentra-
cion de los ingresos y se olvidan del simultaneo incremento
de los indices de pobreza» (p. 150).

El método de la comparacién, histérico por excelencia, esco-
gido por Medina para su investigacién, esta acompafnado de
una excelente prosa, abundante en metaforas, metonimias,
proverbios, paradojas y parabolas. En su fluida narrativa,
autores de la sociologia contemporanea, de la literatura
universal y de la ciencia politica acompafnan las argumen-
taciones. Con un profundo conocimiento de los comporta-
mientos politicos de los colombianos de arriba y de abajo, el
autor incursiona en una empresa no facil: la comparacion
de dos modelos de sociedades con un mismo origen pero
con una evolucion distinta de sus sistemas politicos. Son
muchos los obstaculos. Aunque el autor es consciente de los
prejuicios histéricos en Colombia para comprender no sélo a
Chavez sino a Venezuela en general, entiende la pertinencia
de su osadia para el desarrollo de la historiografia politica
latinoamericana. Nosotros agregariamos que en otro pais
su importancia estribaria en contribuir a la configuracion
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miento con el de Gaitan. Sin duda, Chavez emerge de la
experiencia politica de los demécratas latinoamericanos
forjados en la puja ideolégica entre populismo y comunismo
que de ninguna manera fueron dos vertientes homogéneas
sino agrupaciones de multiples idearios expresados en
las propuestas politicas de desarrollo que distinguieron a
Ameérica latina en buena parte del siglo XX. En Chavez se
advierten las influencias lo mismo de Torrijos que de Allen-
de, de Velasco Alvarado en el Perta que de Juan José Torres
en Bolivia. Justamente, los personajes que habian de por si
constituido la radicalizacién del populismo en el continente
y que intervinieron en la escena politica latinoamericana
cuando Chavez promediaba los veinte afios.

El modelo politico salido del pacto de Punto Fijo empezd a
cojear en la década de 1980 con la crisis que golpe6 la to-
talidad de las economias latinoamericanas. A diferencia de
otros paises, Venezuela tenia reserva de recursos humanos
dispuestos a sortear la situacién. Al advenimiento de la
crisis del sistema bipartidista, emergieron otras colectivi-
dades entre las que se destacaron unas fuerzas armadas
no arrinconadas tan s6lo a la represién como en el caso de
Colombia. Fuerzas Armadas con posibilidades en su interior
para la configuraciéon de corrientes de pensamiento diversas.
Asi, el surgimiento del fenémeno Chavez fue posible, por
paradéjico que parezca, a la naturaleza del ancien régime
que destron6 el Comandante.

Es en este medio que se cocina el chavismo: el de una cul-
tura politica dinamica, entrenada para el cambio, para la
renovacion y la reinvencion, con instituciones del sistema
politico democratizadas, con clase media y pueblo acos-
tumbrados a niveles de vida altos y dignos. No hubiera sido
posible Hugo Chavez junto con su movimiento sin la demo-
cratizacion politica construida en Venezuela después de la
dictadura de Pérez Jiménez. El sistema politico emergido de
alli y desarrollado en las décadas de 1960 y 1970 permiti6
salidas a la crisis del establecimiento una década después.

De la lectura del libro de Medina se extrae la conclusién
de que Venezuela es un pais mucho mas democratico que



212 Revista Historia y Espacio, n° 17

Paris, 1999,
282 pags.

Séve es un conocido filésofo francés que ha escrito numero-
sas contribuciones a la investigacion marxista. Milita en el
movimiento de Refundaciéon Comunista. Es miembro activo
del Comité consultivo nacional de ética. Entre sus ultimos
libros se destacan: Communisme, quel second souffle?,
Editions sociales, 1990, y Pour une critique de la raison
bioétique, Editions Odile Jacob, 1990.

Séve plantea desde el primer capitulo un debate politico-
tedrico en torno a lo que denomina la «<nueva ventana his-
torica» abierta a raiz del desplome del «socialismo real».
Parte de la base de que lo que fracasé en la URSS no fue el
comunismo -que amas estuvo, ni siquiera remotamente,
en el orden del dia de lo que debia realizar alla»- sino un
«socialismo» reducido a una «desprivatizacion de los medios
de produccién y de cambio». Sefiala que la fuente ideologica
de ese desastre se halla en la deformacion staliniana de
una tesis de la marxista Critica al programa de Gotha, que
consistié en convertir lo que en Marx eran dos fases de una
misma formacién social «inferior y superior de la sociedad
sin clases»- en dos sociedades distintas y, a la postre, sepa-
radas. Con esta mistificacion ideologica, el comunismo se
convirtié en un ideal para las calendas griegas, a diferencia
del «socialismo» que era «lo realmente existenten.

¢Qué hacer ahora?: «Revalorar el comunismo en su pleno
sentido, a la vez objetivo practico y vision tedrica. Se trata
de librar batallas inmediatas con un objetivo auténtica-
mente comunista. ¢Acaso Marx no dijo que el comunismo
es la superacion del actual estado de cosas?» Ello supone,
como es obvio, construir una nueva estrategia comunista,
realista en sus objetivos inmediatos, y, a la vez, orientada
a los grandes fines que le dan sentido. Una tal perspectiva
solo es posible dentro de una «racionalidad de la historia».
En efecto, para que podamos comprender el presente, y
prever el futuro, presupuestos de una estrategia comunista,
se requiere de una «légica histéricar. Queda, asi, planteado
el problema del determinismo marxista.



de algo parecido a una estrategia nacional.

Finalmente, Medina es entusiasta con lo hasta ahora logrado
por Chavez y optimista por su futuro. Esto, sin duda, esta a
tono con el gusto ético y politico del autor: el grado de inde-
pendencia de Chavez frente a los dictados de quienes manejan
el actual proceso de globalizacion sin tener en cuenta sus
aspectos negativos; una repolitizacion de la sociedad vene-
zolana; la permanencia y fortalecimiento de la democracia
de ese pais. Sin embargo, la experiencia histérica nos inhibe
un poco para participar de ese entusiasmo y optimismo. Es
posible que la riqueza petrolera venezolana permita su in-
dependencia y el fortalecimiento de un modelo de desarrollo
econémico, alternativo y fuerte. Ojala no llegue el dia, mas
temprano que tarde, en que asistamos atonitos a ver por los
canales de la television la caida de un gobernante latino con el
sol a sus espaldas, desprestigiado y agobiado por la corrupcién
o despreciado por los excesos del totalitarismo o, lo que es
mas comun, derrocado con la siempre complice intervencion
de Estados Unidos. Ojala no se repita en Venezuela la expe-
riencia africana donde, hasta hace poco tiempo, el liderazgo
de personalidades politicas semejantes a Chavez identificé a
diversos gobiernos africanos que sucumbieron ante lo que el
presidente Ghanés Kvame Nkrumah llamé el neocolonialismo,
fase superior del imperialismo.

Con todo, el trabajo de Medina es una invitacién para em-
prender nuevas investigaciones sobre el papel del populismo
en América Latina. Con el método histérico que el autor
ha empleado para meterse en el presente, con ese sentido
realista y concreto del que hace gala, es muy posible que
Vargas, Peron, Rojas Pinilla, Velasco Alvarado y Velasco
Ibarra, entre tantos, merezcan una mejor comprension y un
objetivo reconocimiento.

César Augusto Ayala Diago
Profesor del Departamento de Historia
de la Universidad Nacional



